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ECCE( E-Collaborative Civic Education( یک س��ازمان غیرانتفاعی در ایالات متحده 
آمریکا، تحت 501c3 است که از فن آوری اطلاعات و ارتباطات برای آموزش و ارتقای سطح 

شهروندی و زندگی سیاسی دموکراتیک استفاده می کند.

ما به عنوان بنیانگذاران و مدیران این سازمان اشتیاق عمیق مشترکی داریم که شکل دهنده 
ایده های جوامع باز اس��ت. همچنین برای ما، ش��هروند، دانش شهروندی، مسئولیت و وظیفه 
 ش��هروندی یک فرد در محافظت از جامعۀ سیاس��ی دموکراتیک پایه و اس��اس کار اس��ت؛ 
همان طور که حقوق عام بشر که هر شهروندی باید از آن ها برخوردار باشد، اساسی و بنیادی 
هس��تند. ECCE دموکراسی را تنها نظام سیاس��ی قادر به تأمین طیف کاملی از آزادی های 
شهروندی و سیاسی برای تک تک شهروندان و امنیت برابری و عدالت می داند. ما دموکراسی 
را مجموعه ای از ارزش ها، نهادها و فرایندها می دانیم که مبش��ر صلح، توسعه، تحمل و مدارا، 
تکثرگرایی و جوامعی شایسته س��الار است که به کرامت انس��انی و دستاوردهای انسانی ارج 

می گذارند. 

ما پروژۀ اصلی ECCE یعنی »آموزشکده  توانا: آموزشکده مجازی برای جامعۀ مدنی ایران« 
را در س��ال 2010 تأسیس کردیم. آموزشکده توانا در ارائه منابع و آموزش در دنیای مجازی 
در ایران، یک نهاد پیش��رو است. توانا با ارائه  دوره های آموزشی زنده  در حین حفظ امنیت و 
با ناشناس ماندن دانشجویان، به یک جامعۀ آموزشی قابل اعتماد برای دانشجویان در سراسر 
کشور تبدیل شده است. این دروس در موضوعاتی متنوع مانند نهادهای دموکراتیک، امنیت 
دیجیتال، حقوق زنان، وب نویس��ی، جدایی دین و دولت و توانایی های رهبری ارائه می شوند. 
آموزش��کده توانا آموزش زندۀ دروس و س��مینارهای مجازی را با برنامه هایی مثل مطالعات 
م��وردی در جنبش های اجتماعی و گذارهای دموکراتیک، مصاحبه با فعالان و روش��نفکران، 
دس��تورالعمل های خودآموز، کتابخان��ۀ مطالب توصیفی، ابزارهای کمک��ی و راهنمایی برای 
آموزش��گران ایرانی و حمایت مداوم و ارائه مشاورۀ آموزش��ی برای دانشجویان تکمیل کرده 

است. 

تلاش ما برای توس��عۀ توانایی های آموزش��کده توانا متوجه گ��ردآوردن بهترین متفکران 
ایرانی و صداهای حذف ش��ده اس��ت. به همین ترتیب، به دنبال انتشار و ارتقای آثار مکتوب 

روشنفکران ایرانی  هستیم که ایده های آنان در جمهوری اسلامی ممنوع شده است. 

یکی از نقاط تمرکز تلاش توانا، ترجمه  متون کلاس��یک دموکراس��ی و مقالات معاصر در 
این باره و نیز ترجمه  آثار مرتبط با جامعه   مدنی، حقوق بشر، حاکمیت قانون، روزنامه نگاری، 
کنشگری و فن آوری اطلاعات و ارتباطات است. امید ما این است که این متون بتواند سهمی 
در غنای فردی هموطنان ایرانی و برس��اختن نهاده��ای دموکراتیک و جامعه ای باز در ایران 

داشته باشد.

سپاسگزار بازتاب نظرات و پیشنهادهای شما

مریم معمارصادقی اکبر عطری    
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و  ناکجااندیش،  آرمان های  رادیکالیسم،  سیاسی،  سوداهای  درباره  است  کتابی  این 
دقیق تر  کلان.  اجتماعی  مهندسی  بیستمیِ  قرن  آزمون های  در  آن ها  فاجعه بار  نتایج 
بگوییم، کوششی است برای کشیدن نقشه و تشریح آن چه  هانا آرنت آن را »توفان های 
تالی  بشری  قربانی کردن های  و  نامید که در خشونت، شقاوت،  قرنی    ii»اید ئولوژیکی
ندارد. من تفکر در باب این موضوع ها را در نوجوانی در رومانی کمونیستی آغاز کردم، 
یعنی در زمانی که بخت یاری کرد تا »تاریکی در نیمروز«iii، اثر آرتور کستلرiv را بخوانم، 
نسخه ای از آن را که مخفیانه دست به دست می گشت. من پس از جنگ دوم جهانی از 
پدر و مادری انقلابی زاده شده بودم که پیش از جنگ ارزش های ضد فاشیستی کمونیسم 
آن ها را به خود جلب کرده بود. این پدر و مادر در بریگاد بین المللی در جنگ داخلی 
اسپانیا جنگیده بودند، که طی آن پدرم بازوی راست اش را در سن 24 سالگی در نبرد 
پرستار  عنوان  با  پزشکی،  مدرسه  دانشجوی یک  مادرم،  داد؛  از دست  »ابِرو«  رودخانه 

i  با اندک تلخیص از مقدمه نویسنده
ii  Ideological storms
iii  Darkness at Noon
iv  Arthur Kœstler
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به صحبت های  بزرگ شدم، گوش و هوش ام  به کار مشغول شد. در طی سالیانی که 
باب  در  همچنان که  کمونیسم،  جهان  عمده  چهره های  درباره  که  بود  بی شماری 
 ،)Palmiro Togliatti( بی رحمی های استالینیستی می  شنیدم. نام هایی چون پالمیرو توگلیاتی
بروز  )Maurice Thorez(، جوزیپ  تورِز  موریس   ،)Rudolf Slánský( رودلف سلانسکی 
 )Dolores Ibarruri( یا دولورِس ایباروری ،)Ana Pauker( آنا پوکر ،)Josip Broz Tito( تیتو

درصحبت های سر میز شام بسیار شنیده می  شد.
بعدتر که دانشجوی جامعه شناسی در دانشگاه بخارست بودم، فراخوان های رسمی 
برای بی اعتماد بودن به »ایدئولوژی بورژوآیی« را ناشنیده می گرفتم و بیش ترین توانی را 
که در من بود، صرفِ یافتن کتاب های ممنوعی می کردم که نویسندگانی چون میلووان 
 ،)Hannah Arendt( هانا آرنت ،)Karl Jaspers( کارل یاسپرس ،)Milovan Djilas( جیلاس
 ،)Karl Popper( کارل پوپر ،)Isaiah Berlin( آیزایا برلین ،)Raymond Aron( ریمون آرون
نوشته  توتالیتاریسم  ضد  متفکران  دیگر  و   )Leszek Kolakowski( کولاکوفسکی  لشک 
بودند. هنگامی که با دیوانگی های عجیب و غریب کمونیسم خاندان نیکلای چائوشسکو 
روبرو شدم، برایم مسلم شد که دارم در نظامی زندگی می کنم که زمام قدرت آن در 
دست رهبری متوهم است که از طریق حزب کمونیست و پلیس مخفی کنترل مطلق بر 
همه مردم دارد. به همین دلیل بود که من به سنت مکتوم مارکسیسم غربی و نظریه پردازان 
مکتب فرانکفورت که می کوشیدند ذهنیت فردی را دوباره احیا کنند، به شدت علاقمند 
شدم. عنوان دکترای من که در سال 19۸0 از آن دفاع کردم، »انقلاب و عقل نقاد: نظری 
تئودور  نوشته های  از  من  بود.   i»معاصر چپ  رادیکالیسم  و  فرانکفورت  مکتب  سیاسیِ 
 ،)Erich Fromm( اریک فروم ،)Walter Benjamin( والتر بنیامین ،)Theodore Adorno( آدورنو
ماکس هورکهایمر )Max Horkheimer(، و هربرت مارکوزه )Herbert Marcuse(، به مصیبت 
چیزها  و  شدم  آشنا  خودبیگانگی  از  گریزناپذیر  و  تامه  در عصر حکومت  منفی نگری 
آموختم. کارهای جورج لوکاچ )Georg Lukács(، کارل کرش )Karl Korsch( و آنتونیو 
نوشته های  در  )به ویژه  آنان  فکرت های  در  و  خواندم،  را   )Antonio Gramsci( گرامشی 
آغازین شان( برای خوشبینی بی شعور مارکسیسم  ـلنینیسم پادزهری یافتم. با وجود آن که 
رومانی دولتی سوسیالیستی با پذیرش باور های مارکسیستی و بنابراین آشکارا چپ گرا 
بود، به ویژه بعد از 19۶0، اما حزب حاکم شروع کرد به روی آوردن به مایه های فکری، 
نیکلا  افراطی در دوره میان دو جنگ. هنگامی که  انگیزه ها، و دل مشغولی های راست 

i  Revolution and Critical Reason : The Political Theory of the Frankfurt School and 
Contemporary Left-Wing Radicalism.
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چائوشسکو در 19۶5 به قدرت رسید، این روند را تند تر کرد و ایدئولوژی دست به کار 
آمیختن لنینیسم بازمانده با فاشیسم مقدر و در عین حال بی چون و چرا شد. این وضع فقط 
تناقضی ظاهری بود. سال بعد، که من شرح زندگی نامه استادانه رابرت سی.تاکر در مورد 
استالین را خواندم از تحلیل درخشان وی در باب »بلشویسم راست افراطی«i یکه خوردم. 
لهستان در سال های آخر حکومت  یا  از 1945،  بعد  اتحاد شوروی  مانند مورد  درست 
ولادیسلاو گومولکا که جناحی از ناسیونالیست های افراطیِ پارتیزان ها، به رهبری وزیر 
کشور، ژنرال میچیسلاو موچار به قدرت رسید، رژیم کمونیستی رومانی به گونه ای روز 
افزون به نظامی فردی، بیگانه ستیز، و ضد یهود تبدیل می  شد. من به هنگام انتشار تاریخ ام 
درباره کمونیسم رومانی در سال 2003، برای بیان این گونه پیوند خوردن دوگونه متفاوت 
این  تمام  در  بود.  ملی  استالینیسم  که  کردم  را ضرب  اصطلاحیِ جدیدی  هم، سکه  با 
ایدئولوژی هایی  نزدیکی های موجود میان جنبش ها و  سال ها، من سرگرم تفکر درباره 
بوده ام که به ظاهر آشتی ناپذیر هستند. به این نتیجه رسیدم که در دوره آشفتگی اخلاقی 
و فرهنگی، کمونیسم و فاشیسم می توانند به قالب ترکیبی گوش نواز در آیند. کمونیسم 
فاشیسم نیست، و فاشیسم نیز کمونیسم نیست. هر آزمون تمامیت خواهی، خصوصیات 
تغییر ناپذیر خود را دارد، همه آن ها در برخی از بیم و هراس ها، دل مشغولی ها، و بغض و 
کین هایی که در دل دارند با هم شریک اند، و همین گونه شراکت قادر است اتحاد هایی 
زهرآگین به وجود آورد، مانند پیمان نازی ها و شوروی ها در اوت 1939. از این فراتر، 
مجاورت جغرافیایی شان اجازه داد که نسل کشی هایی که این دو نظام در فاصله 1930 
 Timothy( تا 1945 به آن ها دست زده بودند آشکار شود، مجاورتی که تیموتی اسنایدر
آن  کشته شدگان  میزان  که  می کند  یاد   ii»خون »سرزمین های  عنوان  با  آن  از   )Snyder

نسل کشی ها به تقریب 14 میلیون نفر است. این فاجعه با جنگ های استالین بر ضد دهقانان، 
به خصوص در اوکراین شروع شد و سرانجام به دهشت مطلق هولوکاست انجامید.

این کتابی است که می خواهد چگونگی تجسم یابی اصول هیچ انگارانه اهریمنی برای 
استیلا یافتن بر بشر و مقید کردن اش به نام هدف هایی به اصطلاح ناب و تهذیب کننده را 
تشریح کند. این کتاب رساله ای تاریخی نیست )اگرچه تاریخ در تک تک صفحه های 
آن حضور دارد(، بلکه بیش تر تفسیری سیاسی   - فلسفی در باب این موضوع است که 
گرایش های حداکثریِ ناکجا اندیش چگونه می توانند به اردوگاه های کار اجباری شوروی 
و نازی ختم شوند که کولیما و آشوویتس از مظاهر آن ها هستند. من از همانندی های 

i  Bolshevism of the Extreme Right
ii  Bloodlands



اهریمن در تاریخ 12 

عمده، از تمایزهایی که به گونه ای چشمگیر کاهش ناپذیر هستند، و پژواک های معاصر 
این جباریت های تمامیت گرا بحث خواهم کرد. همچنین به کاهش یابی بنیادگرایی در 
رژیم های به سبک شوروی، به فروکش کردن شور ایدئولوژی، و برآمدن بدیل، یعنی 
کتاب  این  هدف  پرداخت.  خواهم  دموکراتیک  حساسیت  بیان  در  مدنی  جهت گیری 
این است که به خوانندگان اش )دانشجو، روزنامه نگار، مورخ، متخصصان علم سیاسی، 
قادر  واژه ای  هیچ  که  مصیبت باری  زمانه  از  نتیجه گیری هایی  مردم(،  عامه  و  فیلسوفان، 
نیست به دقت و درستی، پریشان کنندگیِ آن چه در نقاشی های هنرمند آلمانی آنسلم کیفر 
آمده است را شرح دهد. قرن بیستم، مانند آن نقاشی های رنگ و روغنی، دورنمایی ویرانه 
پر از اجساد، از توهم های بر باد رفته، از اسطوره های شکست خورده، از وعده های وفا 

نشده، و خاطره های به عمل درنیامده، در پشت سر خود به جای نهاده است.
جات  تونی  بزرگ،  مورخ  مرحوم ام،  دوست  با  کتاب  این  فکرت های  از  بسیاری 
)Tony Judt( به بحث گذاشته شده است. من در ضمن از این امتیاز برخوردار بوده ام که 
دانا ترین تحلیل گران مارکسیسم و کمونیسم شوروی،  از  با یکی  متعددی  صحبت های 
رابرت سی .تاکر )Robert C. Tucker( داشته ام. هر دوی این ها بر نقش عظیم فکرت ها در 
تاریخ تأکید کرده و به من بر ضد هرگونه جبر پوزیتیویستی هشدار داده اند. هر دو در 
باب شکنندگی ارزش های لیبرالی، و در باب این تعهد که تسلیم نشوم بلکه بیش تر به راه 
مبارزه برای این ارزش ها به رغم همه مخالفت ها ادامه دهم، چیزها به من آموختند. متفکر 
لهستانی لشک کولاکوفسکی )Leszek Kolakowski(، که اغلب و به درستی از وی به عنوان 
فیلسوف جنبش همبستگی نام برده می  شود، نیز سهم عمده ای در شکل دادن به فکرت های 
من دارد. من نخستین کسی بودم که ترجمه یکی از جستارهای کولاکوفسکی را به زبان 
رومانیایی، در سال های اواخر 19۸0، در روزنامه دگراندیش فرهنگی »آگورا«i، که در 
ایالات متحده آمریکا پخش می  شد، منتشر کردم که شاعر دگر اندیش دورین تودوران 
این  از  نسخه ای  توزیع شد. من  و مخفیانه در رومانی  )Dorin Tudoran(، چاپ اش کرد 
ترجمه را برای کولاکوفسکی فرستادم، که او نیز در نامه ای عالی به من پاسخ داد و گفت 
گرچه نمی توانست زبان رومانیایی را بخواند، اما می تواند با دانش اش از زبان های لاتین و 
فرانسه ، از مقدمه کوتاه من سر دربیاورد. یکی از عمده ترین طرح هایی که من انجام آن 
را در رومانی بعد از رژیم کمونیستی به عهده گرفتم این بود که انتشار ترجمه کتاب سه 
جلدی استادانه وی درباره جریان های عمده مارکسیسم را هماهنگ کنم. هیچ کس بهتر 
از کولاکوفسکی به وجوه دهشتناک حضور اهریمن در آزمون های تمامیت گرای قرن 

i  Agora
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بیستم پی نبرده است. این هر سه تنی که نام بردم امیدوار بودند که بشریت از این فجایع 
درس هایی بگیرد. من این کتاب را به همین سه دانشمند عمده تقدیم کرده ام.

بیش  که  من  داد.  انجام  سال  چند  عرض  در  نمی توان  را  نظری  ترکیب  یک چنین 
از حد خوشبین بودم، قراردادی را با بخش مطبوعاتی دانشگاه کالیفرنیا در سال 2004 
تمام  سال 2005  پایان  از  پیش  را  کتاب  می توانم  که  می کردم  فکر  امضا کردم، چون 
بیندیشم.  آن ها  به  باید  که  هست  متعددی  موضوع های  هنوز  دیدم  که  بود  اینجا  کنم. 
برای تحلیل دیکتاتوری کمونیستی در  نهادین  در سال های بعدی، درگیر کوشش های 
رومانی شدم. به جزئیات وحشتناکی در باب تکنولوژی های استالینیستی ویران گری که 
در  کتاب  این  کار  یافتم.  بودند دست  بسته شده  کار  به  رومانی  توسط کمونیست های 
ماه  داد که یک  امکان  من  به  تونی جات  که  بود  موقعی  این  و  آغاز شد،  سال 2001 
باب  در  گفتاری  آنجا  در  و  بگذرانم،  نیویورک  دانشگاه  در  انستیتو«  »ریمارک  در  را 
موضوع هایی که مستقیم با مطالب این کتاب مربوط بودند ایراد کردم. تأکید من در این 
پژوهش ام  بود. من   i»کتاب سیاه کمونیسم« باب  فرانسوی در  بر بحث و مجادله  گفتار 
را، در ماه ژوئن 2002، به عنوان دستیار یک ماهه در مؤسسه علوم انسانی در وین ادامه 
دادم. در ژانویه 2003، دستیار مؤسسه مسائل انسانی در دانشگاه ایندیانا شدم، در آنجا 
گفتاری در مورد اغواگری های توتالیتری ایراد کردم و از تذکر های روشن گر جفری 
سال های 2009  ـ200۸  در  شدم.  بهره مند  گفتارم  در باره   )Jeffrey C. Isaac( سی.  آیزاک 
در مرکز بین المللی متخصصان »وودرو ویلسون«، به عنوان دستیار، مدیریت تحقیقی را 
اخلاقی در رومانی پس  بیستم و موضوع عدالت  قرن  ناکجا اندیش  رادیکالیسم  درباره 
از سقوط نظام کمونیستی بر عهده داشتم. در طول این تحقیق، از مهارت های تحقیقی 
دو نفر از دستیاران ام، الیزا گئورگ و مارک مول بهره ها بردم. کتاب های زیادی منتشر 
می  شد که خواندن آن ها الهام بخش من در بازاندیشی برخی از فرضیه های آغازین ام شد، 
از جمله آن ها کار راه شکنِ رابرت گلاتلی )Robert Gellately( با عنوان »لنین، استالین، 
بررسی آن را در روزنامه معتبر  بود که من   ،)2007(ii»فاجعه های اجتماعی هیتلر: زمانه 
 iv»منتشر کردم. یکی دیگر از کتاب های مهم، کتاب »فراتر از تمامیت گرایی iii»کریتیکا«
 )Michael Geyer( گِیرِ  مایکل  و   )Sheila Fitzpatrick( فیتزپاتریک  شیلا  بود که   )2009(

i  Le Livre Noir du Communisme
ii  Lenin, Stalin, Hitler : The Age of Social Catastrophe
iii  Kritika
iv  Beyond Totalitarianism
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ویراستارش بودند. در آوریل 2009، تیموتی اسنایدر دعوت ام کرد که در سمینار »هیتلر 
و استالین: مقایسه دوباره« در دانشگاه ییل شرکت کنم، که من در آنجا فرصت تبادل نظر 
با دانشمندانی ممتاز را یافتم، از جمله شائول فریدلنِدر )Saul Friedländer(، نورمن نیمارک 
در جریان   .)Amir Weiner( وینر  امیر  و   ،)Lynne Viola( ویولا  لین   ،)Norman Naimark(
»استالینیسم  عنوان  با  من  اثر  اخیرا  )Stanley Holowitz(، که  هولویتز  استنلی  این سال ها، 
برای همه فصول«i را در انتشارات دانشگاه کالیفرنیا به گونه ای عالی ویراست کرده، مدام 
جویای این بوده که دست نوشته ام درباره کتاب حاضر به کجا انجامیده است. من به او 
اطمینان دادم که فراموش اش نکرده ام؛ در حالی که در عمل داشتم فقط به چنین کتابی 
فکر می کردم، و در مارس 2010 در دانشگاه کالیفرنیا در برکلی صحبتی با عنوان »اهریمن 
در تاریخ«ii داشتم که طی آن همان فکر هایی را عرضه کردم که در بخش پیشگفتار کتاب 
 )John Connelly( با مورخانی چون جان کانلی  این صحبت،  از  بعد  حاضر آمده است. 
نفر  این دو  )Yuri Slezkine( بحث هایی طولانی داشتم که طی آن ها  و یوری سلتزکین 

توصیه های چالش جویانه ای به من کردند.
سرانجام، دست نویس من در تاریخ فوریه 2011 آماده شد. من آن را برای نیلز هوپر 
در بخش مطبوعات دانشگاه کالیفرنیا فرستادم که نسبت به چاپ آن اظهار علاقه کرد. به 
دنبال آن، دو اظهار نظر اصلاحی بسیار خردمندانه دریافت کردم که توسط دو نفر نوشته 
شده بود و چندین مورد از پیشنهاد های آن ها را پذیرفتم، به ویژه پیشنهادی را که بر توجه 
بیش تر بر ماهیت خاص بلشویسم در پرستش حزب، پیوستگی موجود میان مارکس و 
لنین، و شیفتگی همچنان حیرت انگیز روشنفکرانی مهم نسبت به فکرت های کمونیستی 
از  که  مقالاتی  در  را  کتاب  این  در  موجود  فکرت های  از  بسیاری  من  می کرد.  تأکید 
2005 در صفحات ضمیمه ادبی »تایمز« منتشر شدند، یا جستارهایی که در نشریه ماهانه 
»گفتگوی فکرت ها«iii در رومانی، که چهره درخشان فلسفی، هوریا   ـ رومن پاتاپیویچی 

)Horia-Roman Patapievici(، اداره اش می کرد، ارائه داده ام.

i  Stalinism for All Seasons
ii  The Devil in History
iii  Idei in dialog



پیش گفتار
دیکتاتورهای تمامیت گرا و تفرعن ایدئولوژیکی 

نبوده،  هرگاه که تصویری از دوزخ داشته ام، دوزخ تمثیلی منظورم 
عینا خود دوزخ بوده: نیازی به استدلال ندارد که بدانیم مردمی که 
در  بهشتی  بود  نخواهند  قادر  داده اند  از دست  را  بهشت  به  باورشان 
نمی توان  یقین  به  این سان  بنا کنند؛ ولی در مورد دوزخ  روی زمین 
گفت آن ها که باوری به دوزخ چون جایگاهی برای پس از مرگ 
نمونه  باشند  قادر  یا  بخواهند  ندارند که  این  به  ندارند، علاقه ای هم 
دقیقی از آن چه مردم به طور معمول در باب دوزخ بدان باور دارند 
در روی زمین برقرار کنند. در این معنا من فکر می کنم توصیفی از 
است،  »عینی« تر  زمین  روی  در  دوزخ  به عنوان  مرگ  اردوگاه های 
یعنی با ذات اردوگاه ها تناسب بیش تری دارد تا گزاره هایی با سرشت 
جامعه شناختی یا روان شناختی محض. 
 i»هانا آرنت، »جستارهایی در باب فهم -

هیچ قرنی شاهد و مستند این همه رنج های شقاوت آمیز، این همه نفرت و کینه سازمان یافته، 
اجباری  کار  اردوگاه های  است.  نبوده  دیده ایم  بیستم  قرن  در  که  ویران گر  و خشونت 

i  Hannah Arendt, Essays on Understanding
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مظهری از حد نهایی تحقیر موجودات بشری، پایمال کردن هویت شان، تباه کردن ناگزیر 
انسانیت شان، و نابود کردن دسته جمعی شان بوده است.

کار  اردوگاه های  عالمَ  را  آن  همه  از  پیش  کامو  آلبر  آن چه  گرفتن  نظر  در  بدون 
 ،)Primo Levi( لوِی  پریمو  را.  نازیسم  نه  فهمید،  را می توان  نه کمونیسم  نامید،  اجباری 
نویسنده ایتالیایی و از جان بدربردگان آشویتس، در کتاب خویش با عنوان اگر این هم 

بشر استi، نوشت: 
شاید امکان فهمیدن وجود ندارد، حتی شاید کسی کوششی برای فهمیدن نکند، 
چون فهمیدن به تقریب نوعی توجیه کردن است. بگذارید شرح دهم: »فهمیدنِ« 
آن،  دربرداشتن  معنای  به  ریشه شناسی(  دیدگاه  از  )حتی  آدمی  کنش  و  نیت 
داشتن تصوری از مرتکب آن، از راهِ گذاشتن خود به جای وی، یکی کردن 
خود با وی است. حال، هیچ آدم عادی هرگز نمی تواند با هیتلر، هیملر، گوبلز، 
آیشمن و بی شماران دیگر از این دست این همانی پیدا کند. با وجود این که این 
همانندی جویی برای ما هراسناک است، اما آرامش بخش هم است چرا که احتمالا 
درست بدان می ماند که گفته های شان )و همچنین، افسوس! کرده های شان( باید 
ورای حدِ ادراک مان باقی بماند. این گفته ها و کرده ها غیرانسانی اند، حتی ضد 
بشری اند، چون تاریخ پیشینه ای برای آن ها نمی  شناسد و به سختی می توان آن ها 

را با بی رحمانه ترین وجوه تنازع برای بقا مقایسه کرد.1

در رومانی استالینی شده بین سال های 1949 و 1951، دست به آزمونی اهریمنی زدند 
که هدف از آن این بود که ۶00 نفر از زندانیان ندامتگاهِ پیتستی )همگی از دانشجویانی 
»آدم هایی  به  را  بودند(  شده  بازداشت  رژیم  بر ضد  فعالیت  واهیِ  یا  واقعی  به دلیل  که 
جدید« تبدیل کنند. روشی که برای این منظور به کار بسته شده بود، ظاهرا الهام گرفته 
از آموزه های آنتون ماکارنکو )Anton Makarenko(، متخصص آموزش و پرورش روسی 
در نظام بلشویکی، آن سان که پلیس مخفی در اتحاد شوروی و اقمار اش آن را پذیرفته و 
به کار می بستند، بر این اساس پایه ریزی شده بود که قربانیان را به شکنجه گران خودشان 
تبدیل کرده و از آنان به اصطلاح »مربی« بسازد. گردانی از همدستان رژیم، به سرکردگی 
یک فاشیست سابق که در 194۸ به جرم دروغ گفتن درباره گذشته اش دستگیر شده بود، 
درگیر اعمال خشونت هایی ناگفتنی و وحشیانه بر ضد هم بند های خود شدند که کارشان 
آزمودن دو سطح از دگرسازی زندانیان بود: تربیت دوباره برونی و درونی آنان، تا زمانی 

i  If This Is a Man
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که قربانی تبدیل به شکنجه گر شود. برای زندانیان فقط دو امکان وجود داشت: همدست 
شکنجه گران شدن یا در شرایطی دهشتناک تن به مرگ دادن. در عمل، چنان که یکی 
از معدود جان بدربردگان این آزمون تکان دهنده گفته است، یک امکان سوم هم وجود 

داشت: دیوانه شدن.
آن چه در اردوگاه های کار اجباری نازی و کمونیستی رخ داد )ندامتگاه پیتستی برای 
هر مقصود عملی در حکم یک نهاد بود(، برای این منظور بود که همه خصوصیت های 
بنیادین بشری مانند عاطفه، عقل، همبستگی را ویران کنند2. تیموتی اسنایدر، مورخ، در 
نتیجه گیری عالی از اثر اساسی اش »سرزمین های خون بار«، تأکید می کند که »رژیم های 
نازی و بلشویکی مردم را به اعداد تبدیل کردند... وظیفه انسان دوستانه ما این است که 
اعداد را به صورت مردمی که بودند برگردانیم.«3 بنیاد این اعمال دهشتناک بر این باور 
استوار بود که موجودات بشری نیز می توانند موضوع مهندسی اجتماعی تمام عیاری باشند 
که نگهبانان خود خوانده رضایت عام مدیران آن اند. به گفته یکی از مورخان، ویران گری 
قرن بیستم از اینجا آغاز شد که »ادعای خودآگاهی تاریخی مبنی بر این که پیش آیندگی 
در امور به حدی بالا گرفته است که باید اداره اش کرد، آشفتگی به حدی رسیده است 
باید بر آن فائق آمد، و جامعه را می توان طراحی کرد و  که بر همه چیز مسلط شده و 
انقلاب را انجام داد«4 به توجیهی برای جامه تقدس پوشاندن به امر سیاسی و گذاشتن آن 
به جای مذاهب سنتی تبدیل شد. این کتاب جستاری جامع و تطبیقی در باب خاستگاه های 
فکری، جنایات، و شکست نهایی جنبش های تمامیت خواه رادیکالی است که در قرن 
بیستم ویرانی به بارآوردند: کمونیسم و فاشیسم. به همین دلیل از بررسی این وعده آغاز 
می کند که )به گفته هابسبام Hobsbawm( در »عصر افراط «i، مسأله اهریمن مهم ترین مسأله 

است.5
از نظر فیلسوفی چون لشک کولاکوفسکی، بلشویسم و فاشیسم مظهر دو تجسم از 
حضور فاجعه بار اهریمن در تاریخ اند: »اهریمن... دولت ایدئولوژیکی را ابداع کرد، یعنی 
دولتی که حقانیت اش بر این امر استوار است که دارندگان زمام قدرت آن دارندگان 
حقیقت اند. اگر شما مخالف چنین دولت یا دستگاه فکری اش باشید دشمن حقیقت اید.«۶ 
هر دو جنبش مدعی بودند که می خواهند بشریت را از عوامل فساد، انحطاط، و انحلال 
رفته است  از دست  ادعای خودشان  به  را دوباره زنده کنند که  بشریتی  و  پالوده کنند 
اجتماعی  یعنی دشمنان  بودند،  بشر  از  پایین تر  از دیدشان  استثنای آن هایی که  به  )البته 
که  بود  نهفته  خصوصی  مالکیت  نظام  در  کمونیست ها  نظر  از  اهریمن  نژادی شان(.  و 

i  Age of extremes
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نمایندگان اش بورژوازی، روحانیت، و کولاک ها بودند. نازی ها، »انگل های جامعه«iرا 
همان  )یا   iii»یهودی »توان گرسالاری   ،ii»یهودی  ـبلشویکی »آیین  یهودی ها،  وجود  در 
مصیبت ها  همه  سرچشمه  آن ها  نظر  از  که  می دیدند  مارکسیسم  و  یهود(  زرسالاری 
بنیادگرای آن، نازیسم(، قاطعانه ضد کمونیست  محسوب می  شدند. فاشیسم )و روایت 
بود. استالین، در سال های 1930، از ضدیت با فاشیسم ستونی برای تبلیغات خود ساخت، 
که عاملی برای فریفتن روشنفکران و برانگیختن جنبش های مقاومت در سراسر جهان 
شد. با وجود این، در نبود سخن پردازی ضد فاشیستی، به سختی می توان تصور کرد که 
استالینیسم چگونه توانسته است به مغناطیسی خارق العاده برای جلب بسیاری از افرادی که 
از جهات دیگر هوشمند و معقول بوده اند تبدیل شود. این گونه افراد قانع شده بودند که 
با حمایت از جبهه های مردمی، به ویژه در جنگ داخلی اسپانیا، در واقع با بربریت نازی 
نفرت انگیز  بی رحمی های  برابر  در  کمونیستی،  انترناسیونال  تبلیغاتی  ماشین  می جنگند. 
مکرر نازی ها، از حقوق بشر دفاع می کرد و بر این واقعیت سرپوش می گذاشت که تا 
اروپا صورت گرفت در واقع  افراد در  با کشتار دسته جمعی  بیش تر جنایاتی که   1939

توسط استالینیست ها در اتحاد جماهیر شوروی هدایت می شد.7
به عنوان  پارلمانی  نظام  و  دموکراسی،  لیبرالیسم،  از  انقلابی  حزب  ـجنبش  دو  هر 
نمونه هایی از انحطاط سیاست حقیقی، متنفر بودند و از آن ها بد می گفتند و معتقد بودند که 
سیاست در معنای راستین کلمه باید از هرگونه تقسیم بندی موجود در جوامع بشری فراتر 
رود و اجتماعات بشری کامل را )که در آن ها نه تفاوت های طبقاتی وجود خواهد داشت، 
بنیاد خود خداناشناس  در  نازیسم، که  و  سازد. کمونیسم  برقرار  نژادی(  تفاوت های  نه 
بودند، هدف های سیاسی خود را در قالب گفتارهای ادعایی خویش برای رهایی بشریت 
بار  زیر  از  را  بشر  فرد  است  قرار  که  سیاسی  مذهبی  به عنوان  آن ها  از  و  دادند  سازمان 
تحمیلی اخلاقیت و قانونیت سنتی خلاص کند استفاده کردند.۸ اگر بخواهیم از واژگان و 
تعاریف امیلیو جنتیله )Emilio Gentile(، متفکر سیاسی ایتالیا، استفاده کنیم، باید گفت هر 
دو مسلک نوعی تقدس بخشیدن به سیاست هایی برخاسته از منشی انحصاری و کمال گرا 
بودند که »همزیستی با دیگر ایدئولوژی ها و جنبش ها« را نمی پذیرفتند و »استقلال نظر فرد 
در ارتباط با جمع« را نفی، و »عمل اجباری به فرمان های شان و مشارکت اجباری در کیش 
سیاسی شان« را به همه تجویز می کردند، و در تقدیس »خشونت به عنوان سلاحی بر حق 

i  Vermin
ii  Judeo-Bolshevism
iii  Judeo-plutocracy
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در نبرد علیه دشمنان و چونان ابزاری برای تجدید حیات و نیرو« می کوشیدند.9 در عالم 
این دو جنبش سیاسی، اهریمن بیان گر نام کسانی بود که روشن گری های ارائه شده توسط 
فاقد صلاحیت لازم  یا  انجیل های شکست ناپذیر حزب را رد می کردند، نمی پذیرفتند، 
برای قبول آن ها بودند. ایگال هالفین )Igal Halfin(، مورخ، در مورد تمامیت گرایی چپ، 
قاعده ای عالی را پیشنهاد می کند. می گوید: »به مقام خدایی رساندن تاریخ کمونیستی   ـکه 
در آن افراد بشر دست در دست هم به سوی بهشتی عاری از طبقات گام برمی دارند  ـ را 
نمی توان از اقدامات باورمندانه استالین در حذف کسانی که با علاقه مارکسیست شدند 
ولی بعد نخواستند از جام آن جرعه ای بنوشند جدا کرد.«10 حال اگر به نازیسم برگردیم، 
باید گفت از نظر هیتلر، یهودیان فقط به این دلیل تجسم اهریمن به شمار می رفتند که 
هیتلر آنان را موجوداتی پایین تر از حد بشری می دانست. این یهودیان از نظر وی در عین 
حال هم ترسو بودند، هم همه توان؛ هم سرمایه دار، هم کمونیست؛ هم متظاهر، هم در 
باطن مکار؛ و مانند این ها. پس از آن که با گوبلز به دیدن به اصطلاح مستند یهود ازلیi، که 
چیزی جز قطعه ای از تبلیغات خام نبود نشستند، دیکتاتور آلمانی نتیجه گرفت که »اینان 
دیگر موجود بشری نیستند؛ جانورند. بنابراین، کاری که با این جماعت خواهیم کرد، 
اگرچه انسانی نیست اما یک عمل جراحی لازم است. وگرنه، اروپا گرفتار بیماری یهود 

خواهد شد و از بین خواهد رفت.«11
بیماری های روانی، برای تشریح  تبیین های روان شناختی و استناد به قواعد شناخت 
این گونه نظام های منحصرا آدم کش کفایت نمی کنند. در حالی که استالین و هیتلر به طور 
بودند،  قمع کننده  و  قلع  تمایلات  و  استثنایی  بدگمانی های  دست خوش  انکار ناپذیری 
به سختی می توان گفت که لنین نیز از لحاظ ذهنی فردی نامتعادل بود. به عنوان امری واقع، 
حتی منتقد ثابت قدمی از بلشویسم، مانند نیکلای بردیایف، فیلسوف اگزیستانسیالیست 
مسیحی، نیز لنین را شخصیتی سرشار از تناقض های درونی تلقی کرده است که از نظر وی 
با وجود ضدیت اش با دموکراسی، و انقلابی گری اش به شیوه نو  ـژاکوبنی، فردی بشری 
بود که رفتار ش از سر عطش برابری و حتی از سر سودایی برای آزادی بوده است. بالاتر 
از این، دلیل دیگری هم وجود دارد که ذهن پژوهش گر را دائم به خود مشغول می دارد 
و بر سر دو راهی اش قرار می دهد، زیرا هر کوششی برای درک وقایع دهشتناک قرن 
بیستم به دشواری بررسی عمقی »سطح بیمارگون فسق و فجور مورد قبول، تأیید شده، و 
تحمل پذیر توده های مردم   ـحتی اذهان به حد اعلا باهوش  ـ بر می خورد و بنابراین، همه به 
آن به عنوان نوعی عمل عادی و توجیه پذیر می نگرند«12. این همان جایی است که درک 

i  The Eternal Jew
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تبدیل می  شود. همین ذهنیت  به مسأله ای حیاتی  انقلابی فاشیسم و کمونیسم  سودا های 
جویای دگرگونی ها و تازه سازی های بنیادی است که توده ها را به حرکت در آورد و هر 
دو جنبش را تا زمانی که بر سر کار بودند13 به پیش راند. فاشیسم و کمونیسم تجسم و 
موجودیت بخش نوعی »تجربه انقلابی« با ایستادن بر لبه تاریخ و جریان آن را پیش تازانه 
تغییر دادن، بی اعتنا به اجبارهای زمانه »عادی« و »قراردادهای اخلاقیت زمانه بودند«. هر دو 
جنبش از ویرانه های بازمانده از جنگ بین المللی اول در اروپایی سر بر آورده بودند که به 
نظر می رسید وارد عصر جدیدی شده که در آن سیاست های لازم باید با در نظر گرفتن 

سقوط افتخارآمیز تمدن های چپ و راست از نو تعریف شوند.
بینش  نوعی  از  فکری اش  مبانی  و  بود،  شده  آغاز  زودتر  فاجعه  این  عمل،  در 
آخرالزمانی در باب جدا شدنی بی سابقه از ارزش های لیبرالی و سنت ها از جمله مواضع 
تکثرنگر اخلاقی دموکراسی اجتماعی بین المللی که بلشویک ها مدافع آن بودند سرچشمه 
می گرفت. رابرت گلاتلی، مورخ، با فراتر رفتن از مرزهای موجود مقایسه هیتلر و استالین، 
دیکتاتوری  حقیقی  معمار  به عنوان  تمامیت خواه  سیاسی  جنبش های  داستان  در  را  لنین 
می کند  مطرح  حرارتی  پر  ایدئولوگ  و  گولاکی  سیستم  واقعی  بنیان گذار  بلشویکی، 
ابداع  )نوعی  می گفت  آن سخن  از  وی  که  پیش تازی  که حزب  بود  باور ش شده  که 
سیاسی انقلابی که پراتیک دموکراسی اجتماعی بین المللی را از هم پاشند( مورد اعتماد 
نوعی تاریخ به تقریب به صورت رمزآمیزی تعریف شده است تا هدف هایش را برآورد 
و بشریت را برای همیشه راضی کند، بدون توجه به هزینه های بشری این اقدام. تعصب 
ایدئولوژیکی همراه با احساس بغض و کینه ای ویران گر، بیان گر جاه طلبی های لنین اند. 
لنین فقط بنیادگذار تبلیغات سیاسی، و روحانی عالی مقام یک کلیسای همه چیزدان و حزب 
شکست ناپذیر نبوده، بلکه آفریدگار سیستم اردوگاه کار اجباری، حواری مروجِ دهشت 
از   ،)Martin Latsis( مارتین لاتسیس  بلشویک های حقیقی،  از  است. یکی  بوده  نیز  عام 
رهبران چکا، در 191۸ چنین گفته است: »ما با اشخاص در حال جنگ نیستیم، می خواهیم 
بورژوازی را به عنوان یک طبقه ریشه کن کنیم. هنگامی که درباره کسی تحقیق می کنیم، 
دنبال شواهد و دلایلی نمی گردیم که شخص مورد اتهام در عمل چه کاری بر ضد قدرت 
شوروی کرده یا چه حرفی علیه آن زده است. نخستین پرسشی که باید مطرح شود این 
است: متهم به چه طبقه اجتماعی تعلق دارد؟ خاستگاه اش در کجاست؟ چه تعلیم و تربیتی 

دیده و شغل اش چیست؟ این گونه پرسش هاست که سرنوشت متهم را تعیین می کنند.14
غربی  دموکراسی های  و  شوروی  با  جنگ  به  تعصب  از  حد  همین  با  نیز  هیتلر 
می نگریست و این جنگ را نوعی جنگ صلیبی ایدئولوژیکی می دانست که باید کل 
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دشمنان ایدئولوژیکی اش را که از دید وی فاقد مقام بشری بودند نابود کند.15 گلاتلی 
از اسنادی که یکی از منشیان هیتلر بایگانی کرده بود، چنین نقل می کند: »ما این جنگ 
را خواهیم برد، زیرا ما برای یک فکر می جنگیم، نه برای سرمایه داری یهود که مشوق 
سربازان دشمنان ماست. فقط روسیه خطرناک است، زیرا این کشور نیز با همان تعصبی 
که ما داریم برای حفظ جهان بینی اش می جنگد. ولی خواست خوب پیروز خواهد بود، 

چون چیز دیگری برایش مطرح نیست.«1۶
لنین،  بدون  نمی توان درک کرد.  لنین  فوق العاده  نقش  به  توجه  بدون  را  بلشویسم 
بلشویسمی نمی توانست در کار باشد. استالین در واقع از سیستمی استفاده کرد که لنین 
تصور ش را کرده و توسعه اش داده بود. اگر این ایدئولوژی که لنین گسترش اش داده 
بود نبود، رژیم بلشویکی هم تداوم دهنده جباریت های سنتی باقی می ماند.17 با این همه، 
همان طور که دانیل شیرو )Daniel Chirot(، جامعه شناس، تأکید کرده ما در واقع با دو نوع 
رژیم استبدادی سر و کار داریم: جباریت های مبتنی بر فساد )که جباریت های سنتی اند( 
است.1۸  نهاده  ایدئولوژیکی  تفرعن  بر  پایه شان  که  کامل،  یقین  مدعی  جباریت های  و 
همین گونه ادعای ایدئولوژیکی، همین گونه باور به یک رسالت تاریخی عظیم بود که 
لنین را وا داشت تا دست به کار دگرگون ساختن بنیادی جامعه بزند. استالین، با نهادن 
گام در جای گام های لنین به دنبال همین برنامه دگرگون ساختن همه چیز بود: طبیعت، 
علم، و زبان همه  باید تابع هدف مقدس شوند. همین همت گماریِ ایدئولوژیکی، بی اعتنا 
به هرگونه تردید یا به سوال گذاشتنِ خود، انگیزه بینش توهمی هیتلر در مورد جنگ 
نژاد ها بود.19 همان طور که آرتور کستلر پیش از این ثابت کرده، حرکت تمامیت خواهانه 
به اخلاق اعتنایی ندارد و مطلقیات اخلاقی را خوار می  شمرد: »به تقریب از اواسط قرن 
مورد  آن قدر  که  آمد  پیش  ما  اخلاقی  روند  در  برُش  و  شکست  از  مقاطعی  نوزدهم 
بی اعتنایی قرار گرفتند که دینامیسم تمامیت خواهی دیوانه وار اختیار همه چیز را در دست 

گرفت. ما یا باید به برشی که پیش آمده بود تن در دهیم، یا از پا در آییم.«20
کمونیسم، به رغم ادعای اش در فراتر رفتن از با خود بیگانگی و اعتبار دوباره دادن 
 ،)Steven Lukes( به حیثیت بشری، از نظر اخلاقی عقیم ماند، یا بنا به گفته استیون لوکس
با کوری اخلاقی اشi  به خودش آسیب زد.21 همین که مفهوم نیکی را تابع منافع مادی 
پرولتاریا کرد، در واقع در حکم نفی کامل عامیت هنجار های اخلاقی بود. همین داوری 
را درباره فاشیسم هم می توان کرد، چرا که این مسلک نیز شیفته ارجحیت فضیلت های 
قبیله ای بود و نسبت به بشریت مشترکی که احساس آن در همه موجودات بشری هست 

i  Moral blindness
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به کلی بی اعتنا. این هر دو مسلک برای دولت نوعی اخلاقیت خاص خود آن قائل بودند 
اختصاص  دولت  به  فقط  را  بشری  نهایی وجود  مقصود  و  معنا  تعریف  و  تعیین  و حق 
می دادند. نظام عقیدتیi، در چارچوب یک آیین آخر الزمانی از انقلاب، به ارزش اعلا 
و مطلق تبدیل شد. با این حساب، دهشت هایی که معرف ماهیت قرن اخیر هستند به این 
دلیل امکان پذیر شدند که مفهوم اخلاق »دچار فساد« شده بود: »جنایات دولت قابل توجیه 
بودند نه به عنوان جنایت بلکه به بهانه پیشگیری های لازم برای جلوگیری از بی عدالتی های 
بزرگ تر.«22 از خلال کیش وحدت مطلق در طول راه رستگاری به وسیله شناخت تاریخ، 
کمونیسم و فاشیسم هر دو طرح های اجتماعی و سیاسی تامی پدید آوردند که بر پالودن 
پیکر اجتماعاتی متمرکز بود که طعمه این افسون های مسلکی شده بودند. مردان و زنان 
تازه ای که با اعتقاد به این دو جنبش برآمده بودند در پس پشت »من کوچک شان، لرزان 
و هراسان و ضربت خورده« به حال خود رها شدند، زیرا آن چه را که نویسنده طرفدار 
پرولتاریا، ماکسیم گورکی، نومیدانه »نمایش مسخره آمیز فردیت« می نامد تسلیم کرده 
بودند.23 باری، همان طور که یکی از اعضای سابق حزب کمونیست آلمان زمانی گفت: 
هم  با  باید  بشر  افراد  شود؛  پیروز  نمی تواند  هرگز  می کند  مبارزه  تنهایی  به  که  »بشری 
بایستند و با کمک هم بجنگند و زندگانی را برای همه کسانی که در کاری مفید درگیر 
شده اند بهتر کنند. باید با استفاده از همه وسایلی که در اختیارشان است بجنگند، از هیچ 
بی قانونی  که این پیکار ممکن است بعدها علت آن باشد روی گردان نشوند، هیچ گامی 
عقب ننشینند تا انقلاب پیروز شود.«24 عبارتی با شباهتی تکان دهنده را می توان در قصه 
کوتاهی که ژوزف گوبلز، تبلیغات چی نازی، در اوایل کار خود با نام »میکائیل: سرنوشتی 
نوین را می سازد،  یافت، آنجا که می گوید: »آن چه آلمانی  بود  منتشر ساخته   ii»آلمانی
و  مردم کردن  وقف  را  مردم، خود  با  یکی شدن  تعقل، خواست  و  تیزهوشی  از  بیش 
انحلال خویش در  به  بی دریغ خویشتن را فدای آن کردن است.«25 حتی زمانه فرد را 
وجود جمعیِ قهرمانانه ای فرا می خواند که بر فراز خاک مدرنیته ای منسوخ اعلام شده 
ساخته می  شود. دهشتناکی های قرن بیستم چه از چپ یا چه از راست، نخست برآیند این 
 Roger بود که »جنبش هایی برای حیاتی تازه بخشیدن به مدرنیسم« )به گفته راجر گریفین

Griffin( به بال و پرَ کامل برنامه های مهندسی اجتماعی تبدیل شدند.

برآورد ناپشیمان مولوتوف، مرید پیشین و شریک استالین، از وحشت بزرگ، مثال 
خوبی برای بیان دینامیک تازه ای است که میان قدرت و اخلاقیت به کار افتاده است: 

i  Ideological state
ii  Michael : A German Destiny
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»البته افراط کاری هایی وجود داشت، ولی همه آن ها، به نظر من، برای رسیدن به هدف 
حتی  ما،  اشتباهات  بودند...  موجه  بوده  ـ  قدرت  داشتن  دست  در  همان  که   -- اصلی 
بینش  ناپخته، توجیه خودشان را داشتند«2۶ همین که این جنبش های سیاسی  اشتباهات 
باید  نیاز به وجود اجتماعی منتخب و پالوده نهادند که  خود از مدرنیته را بر پایه اصل 
به روشنایی عبور کند، دیگر فقط یک راه حل برای کسانی  بیابان تاریخ از ظلمت  از 
که موفق نمی  شوند به ضابطه دربر گیرنده شان دست بیابند می تواند وجود داشته باشد: 
حذف کردن.27 تعجب آور نیست که همین مولوتوف، ستم گری بر خانواده های کسانی 
را که تصفیه شدند، اعدام شدند، تبعید شدند، یا به قتل رسیدند را یک عمل پیشگیرانه 
می نامد و می گوید: »آن ها را باید منزوی کرد. وگرنه می توانستند انواع شکایات شان را در 
همه جا پخش کنند، و جامعه ممکن بود به گونه ای آلوده شود و روحیه خود را از دست 
 ،)Yemelyan Yaroslavsky( بدهد.«2۸ به همین ترتیب، در سال 192۶، یملیان یاروسلافسکی
از مورخان رسمی بلشویک ها و شخص مورد اعتماد استالین، تصفیه هایی که در کنفرانس 
شانزدهم حزب در آوریل 1929 تصمیم گیری شده بود را به  عنوان روشی برای محافظت 

»یاخته های حزب و اندامه ی شوروی از زوال« توجیه می کند.29 
لفاظی  ای چنین پریشان و ملال آور در باب تنواره ی سیاسی، با آن چه در نطق هیملر 
برای رهبران اس.اس ها در پوزن در اکتبر 1943 ایراد شد، تفاوت چندانی ندارد. رهبر 
و  می داند  »میکروب«  کردن  ریشه کن  نوعی  را  نازی  سیاست های  رایش  اس.اس های 
می گوید: »ما نمی خواهیم در پایان خود را آلوده به میکروبی ببینیم و از درد حاصل از 
وجود آن در خودمان بمیریم. من نمی خواهم حتی ناحیه کوچکی آلوده به چنین عفونتی 
را ببینم که در اینجا به چشم بخورد یا مسلط شود. هرجا که چنین چیزی شکل بگیرد، ما 
ریشه اش را خواهیم سوزاند.«30 بد نیست به گفته ای از مورخ ایتالیایی، گیتانو سالومینی 
بر  فاشیسم و کمونیسم هر دو تصمیم  اشاره کنیم که می گوید   ،  )Gaetano Salvemini(
این گرفتند تا اعلام کنند که کلید خشنودی، فضیلت، و شکست ناپذیری را یافته اند، و 

آماده اند با کاربرد این کلید در جوامعی ویژه دست به کشتار بزنند.

معمای تمامیت گرایی
ذات و راز تجربه های تمامیت خواهانه قرن بیستم در اینجا نهفته است: »نفی کامل همه قید 
و بندها و همه محدودیت هایی که سیاست، تمدن، اخلاقیات، مذهب، احساس های طبیعی 
همدردی، و فکرت های عام برادری در جامعه بشری برقرار کرده اند تا توان های بالقوه 
بشریِ فرد و جمع را در اعِمال خشونت سرکوب یا متعالی کنند.«31 شباهت واقعی موجود 
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در آزمون های کمونیستی و فاشیستی )نقش تعیین کننده حزب، برتری ایدئولوژی، وجود 
پلیس مخفیِ همه جا حاضر، شیفتگی به تکنولوژی، کیش پرستش عنان گسیخته از بشر 
جدید، بزرگ داشت به تقریب مذهبی رهبر فره مند( نخواهد توانست تمایز های معنی دار 
را )که یکی از آن ها نبود محاکمات نمایشی و تصفیه های دائمی درون  ـحزبی در نظام 
نازی است( تیره و تار کند. با این همه، اوژن وبر )Eugene Weber(، مورخ قضایی، معتقد 
است که: »تمایز موجود میان فاشیسم و کمونیسم بیش از آن که مطلق باشد تمایزی نسبی 
است، بیش تر دینامیک است تا تمایزی بنیادی.« در چنین شرایطی، کاری از کسی ساخته 
»آیا شباهت های  پیش می نهد مطرح کرد:  وبر  را که  نیست ولی می توان همان سوالی 
بنیادی موجود میان اعتقادات تمامیت خواهانه و سیستم سیاسی آن دست کم به اندازه 
تفاوت دیدگاه های شان مهم نیستند؟«32 کتاب حاضر می خواهد گفتگویی را با نظریاتی 
که مهم ترین سهم را در حل این گونه مسائل فوری اخلاقی و سیاسی داشته اند برقرار کند. 
قرن بیستم دچار طاعون قطبی شدن های مسلکی در حال نزع بود که آثار آن همچنان بر 

روح زمانه ما چنگ انداخته است.
من با نظر پی یر هاسنر )Pierre Hassner(، متخصص علوم سیاسی، موافق ام که با وجود 
تفاوت های موجود میان استالینیسم و نازیسم، خصوصیت بنیادی و تعریف کننده مشترک 
مایکل  و  فیتزپاتریک  قول شیلا  به  یا  است.  بوده  نسل کشی شان  این دو مسلک، جنون 
گیرز: »پدیده گولاگ به عنوان نمودی از خشونت دولت شوروی و هولوکاست به عنوان 
هسته مرکزیِ ترور در رژیم نازی تأیید کننده این پیام اشتباه ناپذیر است که هر دو رژیم 
 i»بر بنیاد نسل کشی استوار بودند.«33 استالینیسم و نازیسم، از یک سو، دنبال »دشمنان عینی
می گشتند و از سوی دیگر، هر دو جریان عمل خود را بر مبنای مفاهیم گناهی که مدعی 
بودند جمع یا نسلی مرتکب آن شده است نهاده بودند. تردیدی نیست که بینش بلشویکی 
به  بر آتش »گناه« سیاسی می دمید و آن را تیزتر می کرد، در حالی که جهان بینی نازی 
مناسبت  به   ،1937 نوامبر  هفتم  تاریخ  در  استالین،  می بخشید.  عینیت  زیستی  تمایز های 
بیستمین سالگرد کودتای بلشویک ها، ضمن نوشیدن جامی به سلامتی این حرکت، در 
جریان نطقی که فقط سران حزب و برگزیدگان کمیساریای خلقی برای امور داخلی باید 
شنونده اش باشند   ـنطقی که رهبر کمینترن، گئورگی دیمیتروف )Georgi Dimitrov(، در 
خاطرات روزانه اش آن را ضبط کرده  ـ گفته بود: »هر کس که بکوشد وحدت موجود 
در دولت سوسیالیستی را درهم بشکند، هر کس که در صدد جداسازی جزئی از اجزاء 
آن یا ملیت های آن باشد، دشمن ماست، دشمن قسم خورده مردم اتحاد جماهیر شوروی 

i  Objective enemies
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سوسیالیستی است. و ما هرکدام از این گونه دشمنان را، حتی اگر یک بلشویک قدیمی 
باشد، نابود خواهیم کرد؛ ما همه این نوع از افراد را با خانواده شان نابود خواهیم کرد؛ ما هر 
کسی را که با اعمال و اندیشه های اش   ـبله، اندیشه های اش  ـ تهدیدی برای وحدت دولت 
سوسیالیستی باشد، نابود خواهیم کرد. بنوشید به نابودی کامل همه دشمنان، خودشان و 

نوع شان! )صدای کف زدن حضار و فریادشان: به سلامتی استالین!(«34
آن چه  نیرومندی  به  نقشی  هرگز  نازی  آلمان  در  حزبی  دستگاه  مورد،  همین  در 
به خاطر  استالین  به  هیتلر  امر،  واقع  نکرده است. در  بازی  استالینی دیده شد  در روسیه 
این که توانسته بود افسران سیاسی را به سگ های پاسبان ایدئولوژی در ارتش تبدیل کند 
حسودی می کرد. یان کرشاو )Ian Kershaw(، مورخ، تأکید می کند که حتی وقتی که 
مارتین بورمن در ماه مه 1941 رهبری حزب را به عهده گرفت، که به معنای »افزودن 
بر دخالت های حزب نازی و گسترش دامنه آن ها در شکل دادن رهبری سیاست برای 
طرحی جدید« بود، تناقض های درونی و بی انسجامی های دولت ناسیونال سوسیالیستی به 
جای خود باقی بود.35 حزب نازی هرگز از امتیاز مقام فره مندی که پیش تازان بلشویکی 
بود  پیشوا  به  متعلق  وفاداری  هیتلری،  آلمان  در  نبود.  بهره مند  شدند  برخوردار  آن  از 
استالینی،  روسیه  در  می رفت.  شمار  به  دست نخورده  مردمی   جماعت  تجسم کننده  که 
دانایی حزب  را مظهر مجسم  او  بود که همه  به حدی  به رهبر  سرسپردگی غیرتمندانه 
می دانستند؛ استالین، هنگامی که دستور داد کادر های حزبی در هر چیزی تصمیم گیرنده 
باشند، منظور ش در واقع امر همین بود، )او خود را داور نهایی ارتقادهندگی ها و عواطف 
تلقی می کرد(: »معامله بزرگ را در مورد رهبران بزرگ گفته اند. ولی هیچ آرمانی هرگز 
پیروز نشده مگر به شرط وجود شرایط راستین. و امر اصلی در این مورد وجود کادر های 
میانه است... اینان کسانی هستند که رهبر را بر می گزینند، مواضع مان را به توده های مردم 
شرح می دهند، و پیشرفت آرمان مان را تضمین می کنند. این گروه از واسطه ها نمی کوشند 
به برتر از آن چه هستند پا بگذارند؛ این رابطه چنان است که شما  به عنوان بیننده هرگز 
متوجه این واسطه ها نمی  شوید... ژنرال ها بدون داشتن گروهی از افسران زیر فرمان خود 

هیچ کاری انجام نمی دهند.«3۶

استالین، هیتلر، و تقدیس وحشت
همین عنوان حتی بیان گر تمایزی اساسی میان استالین و هیتلر است. استالین در بیش تر 
دوره زمامداری اش در یافتن ترکیبی میان حکومت و ایدئولوژی یا مسلک، بنای سیستم 
و گستراندن مسلک، موفق بود. سیاست وی در بسیج نیروها، گرچه برای مردم شوروی 
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ویران کننده بود، اما مکانیسم های صوری اداره دولت را از یاد نمی برد. در آلمان برعکس، 
»هیتلر در آنِ واحد تکیه گاه ضروریِ مطلق برای تمامت رژیم بود، و در عین حال از هرگونه 
ماشین صوری حکومت به حد وسیعی جدا.« در چنین بستری، نهاد دولت نازی به نوعی 
»پوشش برای پنهان نگاه داشتن اقداماتی که از فراز سرِ دستگاه های دولتی و در چشم و 
هم چشمی با آن ها از راه های گوناگون به اراده پیشوا انجام می گرفت، تبدیل شده بود«.37 
در اتحاد شوروی، استالین با موفقیت بنای کار را بر این گذاشت که ناکجاآباد لنینی را 
دولتی کند، و خودش هم این روندی را که در پیش گرفته بود، »بنای سوسیالیسم در یک 
کشور« می نامید. در آلمان، بی نظمی حکومتی به وجه ناگزیر بنیادگرایی متراکم  شونده 
جامعه نازی تبدیل شد. این تفاوت میان استالینیسم و نازیسم، مبنای توصیف و تشریحی 
است که تیموتی اسنایدر در باب ناتوانی استالین در نهادینه کردن موج جدیدی از ترور 
بر ضد یهودی ها در دوره پس از جنگ دوم جهانی ارائه می دهد. رهبر شوروی »دریافت 
که خودش تهدیدکننده رؤسای امنیتی باشد بهتر از آموزش دادن به آن هاست... این دسته 
تا حدودی،  و،  بوروکراتیکی  مایملک  به  توجه  نوعی  راه  از  دائم  به طور  تابعان وی  از 
کنِ جوئیت  نظر  به  لنینیسم،  می  شدند«3۸.  رانده  پشت صحنه  به  قانون  به  توجه  با  حتی 
)Ken Jowitt(، دانشمند سیاسی، در معنای شیوه سازمان دهندگی، بر پایه فکرت مرکزی 
حزبی »فره مند غیر شخصی« بنا شده بود. استالین، گرچه توسعه دهنده الگوی آغازین و 
مطلق گرایی خویش بود، اما به سادگی موفق نشد ترور بزرگ دیگری را بر حزبی تحمیل 
کند که توانست مسیحاواری تاریخی اش را در آن چه بعدها می بایست به جنگ بزرگ 
میهنی برای دفاع از سرزمین مادری موسوم شود، به طور موجه بر کرسیِ حقانیت بنشاند. 
یا باید حزب، با مهارت های سازمانی خارق العاده اش به عنوان قهرمان پیروزی بر متجاوزان 
نازی به همگان معرفی شود، یا پناه لازم را باید در وجود دشمنان بد ذات جست. دست 
زدن به هجوم مرگ بار تازه ای علیه نخبگان کمونیست می توانست اسطوره جنگ بزرگ 

میهنی را به هم بریزد.
این  باب  در  نبود.  حزب  بوروکراسی  شکل گیری  عامل  لنین  که  است  درست 
موضوع، رابرت گلاتلی تمایز های ظریف و لازمی را مطرح کرده است: بلشویسم، در 
جریان ترور بزرگ، موفق شد وحشت عام را در بین همه طبقات مردم بگستراند. طرح 
لنینیستی، آن سان که استالین توسعه اش داد، به معنای تجاوز دائمی دولت حزبی بر ضد 
همه گروه های اجتماعی، از جمله پرولتاریای آن همه ستوده شده و حزب اش بود. بسیج 
توده ها و ایجاد ترس منحصر به دو طرف مورد بحث نبود، و میلیون ها نفر از شهروندان 
به درستی  پریستلند  عادی در درام خونین جنون و آزار دست اندر کار شدند.39 دیوید 
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تأکید می کند که نیروهای محرک ویژه رژیم بلشویکی در رهبریِ استالین نتیجه وجود 
بستر مسلکی آماده ای شبیه به آن چیزی بود که لنین سکان رهبری حزب کمونیست را 
سال ها در دست داشت. در یافتن ترکیبی درست از »آگاهی پرولتاریایی به عنوان نیرویی 
حیاتی در تاریخ و در سیاست«، توأم با پیشرفت بر اساس علم، و بینشی از جامعه و جهان 

با ساختاری مبتنی بر خاستگاه طبقاتی، استالین پیوسته تقلا کرد و همواره ناکام ماند.40
کمونیسم و فاشیسم هر دو دچار این وسوسه بودند که چگونه به طور پیوسته پیش 
ما  »انقلاب های  مائو در جایی گفته است:  بپرهیزند.  نفرت انگیز رکود  از شبح  بروند و 
پیش  در  را  تازه ای  بی درنگ هدف  باید  پیروزی،  از یک  بعد  پیکارهاست.  همه  مانند 
بگیریم. در این راه، کادرها و انبوه توده ها برای همیشه از غیرت انقلابی سرشار خواهند 
بود نه از خودبینی.«41 اوژن وبر در مورد فاشیسم تشخیصی مشابه همین را پیشنهاد می کند: 
این که هدف های دقیقی  به خاطر  باشد؛ ولی درست  باید همیشه در حرکت  »فاشیست 
وجود ندارد، هرگز نمی تواند توقف کند؛ و به هر هدفی هم که می رسد تازه می بیند که 
در مرحله خر حمالی پیوسته ای برای آیند ه ای که قصد دارد بنا کند و در مرحله سرنوشت 
ملی  که مدعی تحقق بخشیدن به آن است، قرار گرفته است.«42 در مسیر دگردیسی پیوسته 
و مداوم، کمونیسم و فاشیسم با اختراع شاخص هایی که به یکسان تعهدآور بودند، مانند 
ایمان، وفاداری و منزلت، ضوابطی که در یک اسطوره ی سیاسی مادر تبلور می یافتند، 
هر دو انقراض فرد را مهندسی کرده و هدف قرار دادند. و این چیزی نیست مگر تعریف 
مذهبیت هستی جمعی- »هنگامی  که تمام منابع جان و خرد، تسلیم اراده در تمام اشکال 
آن، و تمام تب وتاب تند تعصب در خدمت آرمانی یا موجودی قرار داده می شوند، که به 

مقصود و رهبر و راهنمای پندارها و کردارها تبدیل می  شود.«43
استالینیسم و نازیسم هر دو بر نیاز به یکپارچگی و تعلق مشترکی که غیرخودی های 
مشخصی را از خود طرد کند، تأکید می ورزیدند. ریچارد اوُری )Richard Overy( این دو 
نظام را »استبدادهای تماما کلیت گرا«i توصیف می کند. هر دو نظام متکی بر »شراکت در 
جرم بودند، درست به همان گونه که با منزوی کردن و نابود ساختن اقلیتی مشخص عمل 
می کردند، اقلیتی که موقعیت دهشتناک اش بقیه مردم را به شکلی معقول بر آن می داشت 
تا هر طور که شده خود را به عضویت آن تعلق مشترک درآورده و مورد حمایت آن 
قرار گیرند«.44 حقانیت این دو رژیم بر اساس تلفیقی از جبر و رضایت بود در این معنا، 
می توان گفت که نظام تمامیت گرا دربرگرفته توده های مردم بود که »به آن زندگی و 
جهت دادند.«45 اتحاد شوروی و آلمان هر دو از خلال آشفتگی های عظیم اجتماعی و 

i  All holistic dictatorships
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سیاسی که پیامد جنگ جهانی اول بود برآمدند. در دور ه ای که استالین و هیتلر به قدرت 
دست یافتند در عمل شاهد »وجود اجماع مردمی وسیعی برای سیاست هایی بی تعارض 
و جامعه  ای بدون تقسیم بندی« بودیم.4۶ این دو دولت، با استقرار و دوباره آفریدن نظم 
اجتماعی، ثابت کردند که هر دو سرکوب گر و پدرسالارانه اند. جامعه توسط این دو بر 
مبنای مقولاتی چون طبقه، نژاد، ملیت، و جنسیت ساختار یافته بود که هر کدام از این 
مقولات نیز در محور سیاستی جذب کننده  ـطردکننده نتایج ویژه خود را داشت. اتحاد 
شوروی )و بعدتر، کشورهای اروپای شرقی( و آلمان از لحاظ جمعیتی، جغرافیایی، و 
زیست شناختی، بر مبنای طرح های خیالین شهروندی کامل، آرایشی دوباره به خود دادند. 
بسته  به کار  و  پذیرفته  دیکتاتوری  دو  این  توسط  نسل برانداز  و  توسعه گرایانه  نماد های 
به  اتباع شان،  برای جمعیت  به چارچوب سازان زندگی  شدند و دستگاه های قدرت شان 
کلان  راهبردهای  شدند.  تبدیل  جمعی  و  فردی  هویت های  دوباره  ابداع  شالوده سازان 
دولت از فرآیند ترجمان و انطباق با راهبردهای خُرد فردی گذر کردند. اجتماعی شدن 
به کاری سیاسی تبدیل شد، به کوششی که هدف آن عبارت بود از به خط کردن »آن چه 

هرکس می کند با آن چه آن کس می اندیشد و درباره آن چه می کند، می گوید«!47
کنش سیاسی همان گستر ه ای بود که شهروند در آن محیط زندگی عمداً ایدئولوژیکی  
خود را بالاخره و از روی ناچاری پذیرفته بود. در چنین اوضاع و احوالی و با استناد به 
»حساسیت پیچید ه  جابجایی وجودی که تحت فرمانروایی تمامیت خواه به گونه ای گسترده 
مردم را متأثر از خود می سازد«، می توان از ترور استفاده کرد.4۸ استالینیسم و نازیسم هر 
دو »نظام های وحشت«i به معنای اوُِری آن بودند، زیرا هر دو در پی یکدست سازی از 
طریق ایجاد »اجتماعات رزمی«، به معنای فریتشه ایii کلمه، که تفاوت های موجود در 
و هدف حذف  و خنده آور  مبالغه آمیز  عمومی  برای صحنه سازی های  محملی  را  خود 
درون سازمانی از طریق »سازمان دهی یاخته ای«iii و بسیج دائمی قرار دهد، بودند. جابجایی 
اجتماعی  واقعیت های  پیدایش  به  دولتی،  وحشت  و  بسیج  شرایط  در  فردی  و  جمعی 
از تعلق و وحدت در جامعه »از درون  انجامید که هم نسل کشی و هم حسی  جدیدی 
شکسته )آلمان( و به سان ریگ روان )شوروی(«، به تعبیر گِیرِ را ماندگار می ساخت. هر 
دوی اینها به تعبیر جِنتیله )Gentile( »نتایج افراطی انسان مداری  سکولار بودند«، پژواک 

توهم زدایی و نومیدی حاصل از تجربه آسیب ناک جنگ جهانی اول.

i  States of terror
ii  Frietzsche
iii  Capillary organization
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فاشیسم و کمونیسم، به عنوان حرکت های سیاسی، نمونه عزم های راسخی بودند برای 
ایجاد حسی دردناک و جهان شمول از »بحران معنا سازی« در سراسر اروپا. هر دو رژیم 
که برآمده از وحشی گری فاجعه بار و خشونت بی سابقه جنگ جهانی اول بودند، چونان 
حرکت هایی آخرالزمانی، با اعلام ظهور هزاره در این جهان، یا به گفته فیلسوف سیاسی 
اریک وُگِلین )Eric Voegelin(، با درون بود کردن آخرت، کوشیدند بهشت و جهنم را 
در همین جهان بسازند، و تمایز موجود میان شهر بشر و شهر خدا را از میان بردارند.51 
در فاصله 1914 و 191۸، »در عرض چهار سال، باور به تکامل، پیشرفت و خود تاریخ 
به کلی از بین رفت«؛ همچنان که جنگ »همه ساخته های تاریخی را از هم درید و همگان 

را ناگهان و به صورتی بازنیافتنی از گذشته جدا کرد«.52
کمونیسم و فاشیسم واکنش همین نابه سامانی درونی شده بودند. این دو بر آن بودند 
که حس تاز ه ای از ماورا و تعلق را بسازند. از این دیدگاه، این دو رژیم، همان گونه که 
بنیادگرای سیاسی  مدرنیسم  از  نمونه هایی  است،  یادآور شده  راجر گریفین خردمندانه 

بودند.

ایدئولوژی و نیت
اعتقاد رسمی کمونیستی، اعتقادی عقلانیت گرا بود و میراث های عصر بیداری در اروپا 
را گرامی می داشت، در حالی که ایدئولوگ های نازی )آلفرد روزنبرگ، ژوزف گوبلز، 
آلفرد بوملر، اتو اشتراسر( بر قدرت قوای ناعقلانی و حیاتی تأکید می ورزیدند، و آثار 
به ادعای خودشان عقیم کننده برخاسته از عقل را خوار می  شمردند. واقعیت این بود که 
با وجود ناسازگاری فلسفی آشکاری که میان دو ایدئولوژی رقیب برقرار بود، نازیسم 

تعدادی از پیوند های تاکتیکی خود را با مارکسیسمی که همه می دانند نگاه داشت.
خود هیتلر می پذیرفت که الگوهای سیاسی مبارزه را از مارکسیسم الهام گرفته است: 
»من چیزهای زیادی از مارکسیسم آموخته ام که تردیدی در پذیرفتن آن ها به خود راه 
نمی دهم. منظورم آیین اجتماعی کسل کننده یا دریافت ماتریالیستی اش از تاریخ و غیره و 
مانند این ها نیست. ولی من از روش مارکسیست ها چیز ها یاد گرفته ام. تفاوت موجود میان 
آن ها و من این است که من آن چه را که این دست فروشان و میرزا بنویس ها با کمرویی 
آغاز کرده بودند، در عمل به کار بستم. مسلک ناسیونال سوسیالیسم در کل بر مبنای 
روش مارکسیستی نهاده شده است، و همان است که مارکسیسم، اگر می توانست پیوند 

پوچ و مصنوعی اش را با نظام دموکراتیک بگسلد، باید باشد.«53
همه می دانیم که صاحب نظرانی هستند که در مقابل فکر درست مقایسه میان کمونیسم 
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بودنِ  منحصر به فرد  همیشه(  البته  نه  )ولی  می تواند  مقایسه  می کنند.  مقاومت  فاشیسم  و 
دهشت مطلقی را که هولوکاست نماد آن است، تخفیف دهد و این امر واقع را که مقاصد 
تا حد معنی داری  نازی،  یا بیش تر طرح های  ایدئولوژیکی میان کمونیست و فاشیست، 
که  بودند  انقلابی  ایدئولوژی های  دو،  این  این همه،  با  بگیرد.  نادیده  بوده اند  متفاوت 
هدف شان در هم شکستن وضع موجود )یعنی نظم بورژوایی( و ارزش های به پاس نگاه 
داشته آن بود. هر دو حرکت مدافع نقش راهنمایی کننده اجتماع کوچکی از افراد منتخب 
بودند که در درون حزب گرد آمده باشند. هر دو از ارزش های بورژوایی و دموکراسی 
لیبرال متنفر بودند. یکی از این دو نوعی عام گرایی برخاسته از جنبش بیداری در اروپا را 
به حد افراطی اش رساند، دیگری از خصوصیت گرایی نژادی، مطلقی برای خود ساخت. 
زندگانی اش  پایان  در  استالین  بود.  استالین  ولی  نبود،  بیگانه ستیزی  دل بسته علایق  لنین 
رفتاری شبیه به یهودستیزی دیوانه داشت و اسباب قتل عام های ضدیهودی دهشت باری را 
فراهم ساخت. استالین و هیتلر هر دو از تبلیغات برای انسانیت زدایی از دشمنان خود، یعنی 
از بلشویک های یهودی، از تروتسکیست ها و از صهیونیست ها، استفاده کردند. فاشیسم 
و کمونیسم هر دو مانند هم خود را در موضع »توفان یک عصر ویژه خارج از همسانی 
جریان تاریخ« قرار دادند54 هر دو منظورشان این بود که گذشته را به نام آینده ویران 

کنند. هر دو جریان تمامیت گرا بذر اسطوره جوان، تولد دوباره، و آینده را کاشتند.
لنین، استالین، و هیتلر نمی توانستند به مقاصد خود دست یابند اگر اطلاعی نداشتند از 
این که چگونه باید مردم را به صف کرد، بسیج کرد و مراتب اجتماعی گسترده را جذب 
سرکوب گری  فکری  دیکتاتوریِ  ابتدا  بلشویسم  حالی که  در  کرد.  خود  کوشش های 
بود، نازیسم، دست کم برای نخستین سال های به قدرت رسیدن اش، دیکتاتوری  مبتنی 
بر اجماع بود. هر دو نمودار پیروزیِ ساخته های مسلکی  بودند که ریشه در علم گرایی، 
لنین، پیکار طبقاتی توجیه  ارگانیسم گرایی، تاریخ گرایی، و اراده گرایی داشتند. از نظر 
دشمن  از  بود.  ثروتمند  دهقانان  و  روحانیان،  اشراف،  ستم  گرایان  آزار  و  زجر  نهایی 
که  نیست  این  حرف  این  معنای  شد.  آغاز  لنین  با  اساسا  ساختن  بشری  غیر  چهر ه ای 
نازیسم فقط پاسخی به بلشویسم، نوعی واکنش سرشار از ترس به یک علت برونی بود 
)همان طور که مورخ آلمانی ارنست نولته القا می کند55(. ریشه های مسلکیِ سیاست های 
هیتلری درون زاد بودند. نوعی فاشیسم ابتداییi نیز در آلمان و در فرانسه به عنوان سنتی 
اولیه وجود داشت.5۶ با همه این ها، استالین، در لحظه ای معین، انگیزه ها و نمادهای حق 
ناسیونالیستی افراطی را در پیکری واحد گرد آورد، و همان طور که آلکساندر یاکولف 

i  Proto-Fascist tradition
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و رابرت سی. تاکر مدلل ساخته اند، همه این ها به »بلشویسم راست افراطی« تبدیل شد.57 
تیموتی اسنایدر خردمندانه تأکید می کند که »کیفیت خاص نژادپرستی نازی را نمی توان 
با ملاحظات تاریخی مبنی بر این که انگیزه های استالین گاه ملی یا قومی بوده اند، رقیق 
کرد. گودال اهریمن تنها ژرف تر می شود.«5۸ با این همه، هیتلر و استالین هر دو از لزوم 
قوم زدایی صحبت کردند. به عنوان مثال، در فاصله سال 1937 و 193۸، بیش تر قربانیان 
ترور بزرگ از دشمنان طبقاتی یا ملی بودند. با این حال، نکته باریکی که اسنایدر بر آن 
تأکید می کند، هشداری است که در مقایسه دو جریان نسل برانداز نباید آن را از نظر دور 
داشت. واقع امر این است که استالینیسم قتل عام را   ـچنان که در آلمان نازی اتفاق افتاد  ـ 
به تاریخ سیاسی تبدیل نکرد. از نظر استالین، »کشتن انبوه مردم هرگز نمی تواند چیزی 
بیش از نوعی دفاع موفق از سوسیالیسم، یا عنصری از داستان پیشرفت به سوی سوسیالیسم 
باشد.«59 ولی، با توجه به نکته ای که اسنایدر گفته، کمونیسم، مانند فاشیسم، مبنای بدیل 
است. طرح  نسل براندازی گذاشته  بر  تردید  بدون  را  لیبرالی  غیر  مدرنیته  نظرش،  مورد 
کمونیست ها در کشور هایی چون اتحاد جماهیر شوروی، چین، کوبا، رومانی، یا آلبانی، 
جبران ناپذیر  گونه ای  به  اجتماعی  از گروه های  برخی  که  بود  استوار  باور  این  بر  دقیقا 

بیگانه اند و مستحق نابود شدن. 
برنامه  سرخط  داینر(  دان  گفته  )به  که   ،iقومی پاکسازی  برای  کمونیسم  اشتهای 
استالین و طرز فکر شخصی وی ریشه نداشت.  بود، فقط در هراس   iiجامعه کشی«اش«
ژدانوویسمiii، قتل عام پنهانی اوایل 1950، و ماجرای سلانسکی، تحت بخش و پار ه ای از 
بی منطقی استالینیسم جا افتاده بودند. طنز قضیه اینجاست که ماجراهای اشاره شده، کم و 
بیش نمودار پیروزی  نازیسم بر اصلی ترین رقیب مسلکی اش شدند. همان طور که مارتین 
آمیس نشان داده، ضدیت با یهود که استالین برنامه اش را ریخت، »می تواند الگوی خود 
تاکتیکی که یک طبقه  باشد،  قدیمی تر گرفته  بلشویکیِ  تاکتیک  یا  از یک فکرت  را 
را به جان طبقه دیگر می انداخت تا نابودش کند. این می توانست شبیهِ ترور سرخiv در 
191۸ باشد که در آن یهودی ها به تقریب در نقش بورژوازی تلقی شده بودند«.۶1 ارِیک 
وان ری به درستی بر این نکته تأکید می کند که اصالت مسلکی واقعیِ استالینیسم جاافتاده 
و  ملی  توسعه  اساسی،  دو هدف  از  و  طبقه  و  ملت  از  ترکیبی  بود که می خواست  این 

i  Ethnic cleansing
ii  Sociocide

iii  مبارزه با افکار و گرایش های جهان وطنی بعد از 194۶
iv  Red Terror
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اتحاد  در  دولت سازی  فرآیند  بیاورد.۶2  وجود  به  را  جهان  در  کمونیستی  نظام  استقرار 
شوروی به ایجاد نتایجی غیر مارکسیستی انجامید. با این تجربه، دستگاه هیولای اداری، 
که تا اعماق خویش فاسد و به صورت درمان ناپذیری ناکارآمد بود، به جای این که از بین 
برداشته شود، ابعادی کیهانی به خود گرفت. باری، بر اساس تحلیل های کِن جوئیت و 
تری مارتن، استالینیسم از مدرن سازی سخن می گفت ولی آن چه بدان عمل کرد، نوعی 

احیای سنتi  در قالبی نوین بود.
خلاصه، از این پس دیگر امکان ندارد بتوان به تصویری که از لنین ساخته شده، به عنوان 
مردی مهربان که استالین دچار بیماری اجتماعی افکار وی را موذیانه به میل خود وارونه 
جلوه داده است، نگریست و از آن دفاع کرد. وسواس مسلکی، عنصر سرنوشت سازی بود 
که تصمیم گیری های رهبران مسلک تمامیت گرایی را تعیین می کرد. این گونه رهبران با 
ایدئولوژی می زیستند و از آن لذت می بردند؛ در ایدئولوژی، برای ایدئولوژی. فرقه های 
مسیحاوار بلشویکی و نازی با ساختار های مسلکی پیوندی تنگاتنگ داشتند. نزدیک ترین 
همانندی میان این دو، که من آن را مدیون کِن جوئیت هستم، می تواند آن دژ باشد که 
به شکلی رخنه ناپذیر منزوی و عایق شده و ساکنان آن جملگی یکدست فکر می کنند و 
یکسان عمل می کنند. ارنست نولته )Ernst Notle(، به رغم عبارات پرسش برانگیز دیگر، در 
این مورد حرف درستی می زند که می گوید آنجا که لنین سیاست بازی روسی بود، هیتلر 
در قالب سیاست بازی آلمانی ظاهر می شد، در حالی که داستان بسیار پیچیده تر بوده است. 
هر دو پیامبران مسلکی بودند، و فقط ایدئولوژی می تواند جریان دخالت های تاریخی شان 
را توضیح دهد: »مسأله بنیادی همچنان برآشفتن از تازگی، از شکافی بود که عنصر خاص 
معنی دار  مهم ترین کنش های  پدر  است که  عنصر  همین  می داد.  تشکیل  را  ایدئولوژی 
است. ممکن است میان ایدئولوژی ها تفاوت های عمیقی وجود داشته باشد، ولی هر کدام 
از این تفاوت ها با این گونه غلبه همزمان و به کمک هسته ای از عناصر بر حق و شایسته 
برافکنده  و  آیند  پدید  می توانند  که  است  ایدئولوژیکی  افراط گرایی  به صورت  فقط  و 

شوند.«۶3
رابرت گلاتلی تصویری سر راست و بدون ابهام از لنین ارائه می دهد، تصویر مردی 
»بی قلب و جاه طلب که در خواست خود برای دانستن این که چه چیز برای بشریت خوب 
است درست کار و در تحمیل دگرگونی های اجتماعیِ بنیادگرایانه بر مردم خود خشن 
که به این باور قطعی رسیده بود که کلید سرنگون کردن احتمالی کل سرمایه داری و 

i  توضیح مترجم: استبداد تزاری
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استقرار نظام کمونیستی بر جهان را در دست دارد«.۶4 او از جمله می نویسد: »لنین بود که 
مقدمات ورود کمونیسم شوروی را فراهم کرد، و با ایجاد پلیس مخفی و اردوگاه های 
کار اجباری اش آن را به مرحله کمال رساند. لنین همین که به قدرت دست یافت، هر 
کسی را که با رژیم تازه مناسبتی نداشت یا به مخالفت با آن برمی خاست، از پا در آورد، و 
تصفیه های حزب کمونیست را که هر چند وقت یک بار برای آزار رساندن به کل ملت در 
پیش گرفته می  شد آغاز کرد. لنین فقط با متلاشی کردن صدر هیأت مدیره سوونارکوم 
)که عملا نخستین فرد آن بود( دیکتاتور نشد. بیش از آن، او خواست خود را از راه کنترل 
کردن متون بزرگ مارکسیستی و شاید هم بالاتر از همه با درنده خویی اش به رغم همگان 

به کرسی نشاند.«۶5 موافقت نکردن با وی بسیار دشوار است.
ارنست نولته و ریچارد پایپز )Richard Pipes( نیز در بررسی خود از تعارض موجود 
میان دو نظام تمامیت گرا دچار اشتباه نیستند وقتی تعارض میان این دو را همانند تضاد میان 
دو ساختار مشابه می بینند که ریشه در جنون عقیدتیi و در افراط ناکجا اندیشانهii دارد. بعد 
از آن که هیتلر در ژانویه 1933 به قدرت رسید، »دو دولت بزرگ مسلکی در اروپا رو در 
رویِ هم قرار گرفتند، دو دولتی که نگره شان، در تحلیل نهایی، تعیین شده تلقیاتی بود که 
بر مبنای آن ها به خود به عنوان دولتی می نگریستند که مفسر تاریخ گذشته و آینده جهان 

است، و از این گونه تفسیرهای اش بهره می گیرد تا به حیات بشر معنا دهد.«۶۶
لنین آفریدگار راه و رسمی شد که نوعی اراده گرایی و ماکیاولیسم لازم برای پیشرفت 
کنش های انقلابی بود. در جهان شناسی سیاسی لنین، هیچ امکانی برای آشتی پرولتاریا و 
بورژوآزی وجود نداشت؛ پیروزی اولی موکول به نابودی دومی شده بود. هنگامی که 
جنگ جهانی دوم نازی ها را به گونه ای درگیر کرد که امکان شکست شان وجود داشت، 
بخشیدند.  سرعت  یهودیان  علیه  خود  نسل برانداز  سیاست های  به  وی  مریدان  و  هیتلر 
این گونه اقدامات شان از این فکر سرچشمه می گرفت که هیچ صلحی با یهودیان، در هیچ 

شرایطی، امکان پذیر نیست.
تأثیر لنین بر مارکسیسم و مسئولیت اش در کشانده شدن کمونیسم به اعماق ورطه 
بی اخلاقی و به بار آوردن قربانی های عظیم بشری در قرن بیستم، به نظر من، در آن چه 
از دنیس هولیر و بتسی وینگ در اینجا نقل می کنم به نحوی عالی بیان شده است. آن ها 
می نویسند: »مارکسیسم، تاریخ را از مراتب کودکی اش و از لحظات بی زبانی اش خارج 
ساخت، و نوار ضبط صوتی در اختیار ش گذاشت... لنین کشف کرد که تاریخ به زبان 

i  Ideological frenzy
ii  Utopian hubris
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ماتریالیسم دیالکتیکی سخن می گوید. ولی آدمی به صدای گزارش گری نیاز دارد که متن 
نوشته را به گوش همگان برساند.« و این گزارش گر همان رادیو  ـمسکو بود که فقط یک 
گوینده داشت به نام حزب کمونیست اتحاد شوروی. در ادامه این استدلال، می گویند فقط 
هنگامی که مرکز ایدئولوژیکی پرتوافکن »از رمزگشایی برای کُدشکن های مارکسیست 
بلشویسم امکان آن را یافت که تکانی  بازماند«، »قرارداد سکوت« در باب جنایتکاری 
بخورد و با نجات خود از مات دیالکتیکیi، »جاذبه ای در تاریخ روشنفکری و سیاسی 
مارکسیسم در اروپا به دست آورد«.۶7 طنز قضیه این بود که آن چه اتفاق افتاد دقیقا نوعی 
برگشت سرخورده به »متون بزرگ مارکسیستی بود«، سنت از یاد رفته و مورد خیانت قرار 
گرفته ای که به امواج پشت سرهمی از استالین زدایی تجدیدنظرطلب گرفته تا برهم زدن 
حزب  ـدولت های ناکجا اندیش میدان داد. نه چنین سنتی در تجربه نازی وجود داشت، 
نه فرمان مقدس اصیل به اصطلاح انسان گرایی برای ناسیونال سوسیالیست های توهم زده 
که بتوانند خواب دوباره به پا خاستن را ببینند. یان کرشاو، با تفسیر اقدام شکست خورده 
گوبلز و آلبرت سپیر در نزدیک شدن به هیتلر در سال 1943 و نظر خواستن از وی در باب 
موردی که خودشان آن را به عنوان مشکل بومی دولت نازی تلقی می کردند )از جمله این 
مشکل ها، دست کم از نظر گوبلز، فقدان بنیاد گراشدگی در جبهه خانگی بود(، به طور 
روشن نتیجه می گیرد: »این دو دچار این توهم بودند که رژیم نازی قابل اصلاح است، 
منتها هیتلر دل اش نمی خواهد این اصلاح را انجام دهد. آن چه این دو نفر به طور کامل 
درنیافته بودند این بود که نظام بی شکل و قواره حکومتی که بر سر کار آمده، هم پدیده 

درمان نا پذیر حاصل از حاکمیت شخصی هیتلر است هم تضمینی برای قدرت او.«۶۸
برنامه  دو  این  میان  کلیدی  تمایز  گفت،  باید  گذشت  آن چه  از  نتیجه گیری  در 
فضاحت بار قرن بیستم در تجدیدنظرطلبی یا تفاسیر مشابهی نهفته است که اساساً در یک 
نظام نازی قابل تصور و ممکن نبود. نازی ها هیچ طرح انسان دوستانه ی اولیه ای نداشتند 
که به آن رجوع کنند   ـهیچ ذخیره روشنگرایانه ای از آمال مورد خیانت واقع شده آزادی 
فردی که بشود در مقابل پلیدی های نظام هیتلری دوباره احیای اش کرد، نداشتند که ارائه 
دهند. ضربه ای خروشچفی به کیش عرفانی مآب هیتلر غیر قابل تصور است. در بیان تأثیر 
مبالغه کرد. رویداد  به سختی می توان  منتقد  مارکسیستی و روشنفکران  تجدیدنظرطلبی 
تجدیدنظرطلبانه راهنمای روشنفکران کمونیست برای فراتر رفتن از نظامی بود که کوس 
مارکسیسم  بود.  شده  نواخته  همه جا  در  شخصیت  کیش  پرستش  به عنوان  رسوایی اش 
لیبرال  به رویکرد ضد مارکسیستی  به رویکردی پشت سر مارکسیسم، و حتی  انتقادی 

i  Diamat



 35پیشگفتار

تبدیل شد. از درون همین رویکرد، معتقدان به آن، لنینیسم را در سیمای قدرتمندترین 
یافتند که جواب دهنده چالش های مدرنیته دموکراتیک است. همان گونه  جاه طلبی اش 
که ولادیمیر زوبوکi استدلال می کند، »آداب مشارکت مدنی آموزش دیده، مقاومت 
مشترک  ویژگی  انسانی،  سوسیالیسمی  به  باور  و  کمونیستی،  نظام  بی اخلاقی  برابر  در 
کوشش های کسانی از روسی، لهستانی، و چکی بود که از لحاظ فرهنگی اصلاح طلبانی با 
ذهنیت لیبرالی بودند.«۶9 این بستر مشترک رشد یابنده از تقویت روند مدنیت و رستگاری 
در 195۸ و بعدتر در جنبش مخالفت خوان در اروپای غربی به کامل ترین وجهی آشکار 
شد. ارتداد که نخست چون تعصب ایدئولوژیکی نظام های کمونیستی می نمود از درون 
خود کمونیسم تقبیح شد. لنینیسم، برخلاف فاشیسم، سرانجام در اروپا به این دلیل از پا 

درآمد که اعتبار به تقریب مذهبی و روحانی اش را از دست داد.

i  Vladimir Zubok
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با خود  باید نود میلیون از صد میلیون جمعیت روسی شوروی را  ما 
همراه کنیم. با ده میلیون بقیه کاری نداریم؛ آن ها باید نابود شوند.
Grigory Zinovie, Severnaya Kommuna, September 19, 1918 

برای بشری که با وجود قلب فاسد ش از اراده ای نیک برخوردار است، 
هنوز امیدی باقی  است که به آن نیکی  که از آن دور افتاده بود بازگردد.
Immanuel Kant,”Concerning the Indwelling of the Evil Principle 
with the Good, or, on the Radical Evil in Human Nature”.

برای قتل عام کولاک ها، لازم بود اعلام شود که آن ها بشر نیستند. 
شمار  از  یهودیان  که  داشتند  اعلام  آلمانی ها  که  همان گونه  درست 
کردند:  را  کار  همین  نیز  استالین  و  لنین  نیستند.  بشری  موجودات 
کولاک ها موجود بشری نیستند. اما این دروغی بیش نیست. کولاک ها 
نیز جزء مردم اند! آن ها نیز موجود بشری اند!
Vassily Grossman, Forever Flowing

نسبت دیالکتیکی موجود میان کمونیسم و فاشیسم در مرکز تراژدی های 
قرن قرار دارد.
François Furet, “Sur l’illusion communiste”
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درک معانی قرن بیستم بدون پی بردن به تجارب چپ انقلابی و راست در شکل دوباره 
دادن به وضع بشر به نام قوانین تاریخیِ از قرار معلوم محتوم امکان پذیر نیست. در جریان 
این قرن بود که به گفت خلاقِ کولاکوفسکی: »اهریمن به خود در قالب تاریخ تجسم 
مقایسه ها  بودن(  قبول  مورد  )یا حتی  و حقانیت  باب سرشت  در  بحث جاری  بخشید«. 
)کمونیسم  بیستم  قرن  در  ایدئولوژی  سلطه  زیر  انقلابیِ  جباریت های  میان  )شباهت ها( 
و  یک سو  از  استالینیسم(  می دهند،  ترجیح  برخی  چنان که  یا  لنینیسم،  بهتر  یا  بنیادگرا، 
فاشیسم بنیاد گرا )یا، به عبارت دقیق تر، نازیسم( از سوی دیگر، منوط به تعبیری است که 
از اهریمن در معنای سیاسی نهایی آن و تأثیر ش بر وضع بشری داریم.1 به بیان خلاصه، آیا 
می توان دو ایدئولوژی )و دو نوع عمل( را که از بینش هایی اساسا متفاوت از سرشت بشر، 
پیشرفت، و دموکراسی الهام گرفته اند با هم مقایسه کرد، بدون این که تفاو ت های ویژه 
آن ها نادیده بماند، و خطایی در تشخیص تمایزهای مسلکی مهم یا همچنین جنبه هایی از 
این تمایز ها که بر اصول متعارفی مبتنی اند صورت نگیرد؟ آیا مرکزیت اساسی اردوگاه 
کار اجباری، این یگانه »جامعه کامل« - تعبیری که آدام میچنیک یک بار مطرح کرد -
به »حد  مرتبه ای که  بود آن هم در  نظام  دو  این  میان  فصل مشترک دهشتناک موجود 
اعلای تأثیرگذاری« خود دست یافته بودند؟ )مگر نه این است که زیگمونت بومان در 
تعریف عصر ما نوشته است »قرن اردوگاه ها«2(؟ آیا حق با فرانسوآ فوره است که می گوید 
میراث کمونیسم را می باید در جریان پس از جنبش بیداری در اروپا برای دموکراسی 
توده ها جُست، درحالی که فاشیسم نمودار چیز به کلی متضادی با آن بود؟3 آیا آن سان  که 
اوژن وبر ادعا کرده، فاشیسم یک »انقلاب رقیب« بود که به کمونیسم فقط به عنوان یک 

»حریف مقابل برای بنای قدرت« )به گفته ژول مونه رو Jules Monnerot( می نگریست؟4
مقایسه میان کمونیسم و فاشیسم و میان استالینیسم و نازیسم هر دو مفید و ضروری اند. 
داشتن  نظر  در  با  این دو جنبش سیاسی،  زمینه مشترک  بر  مقایسه  این  در  کوشش من 
تفاوت های حاد آن ها، متمرکز است5. بالاتر از این، من با تیموتی اسنایدر موافق ام که 
می گوید: »سیستم های نازی و استالینی را نه آن قدرها برای فهمیدن هر کدام شان بلکه 
برای فهمیدن زمانه ما و خودمان باید با هم مقایسه کرد.«۶ کمونیسم و فاشیسم روایت 
نه  مدافع  که  بنیادگرا  تغییر  برنامه های  مبنای  بر  روایت  این  داشتند؛  مدرنیته  از  را  خود 
تنها همگن کردن بلکه همچنین ایجاد دگرگونی اجتماعی، اقتصادی، و فرهنگی بودند 
بنا شده و فرض را بر »نوسازیِ عمده کل پیکر مردمی نهاده بود«. بنیان هر دو جنبش بر 
ناکجاآباد های درون بودی نهاده بود7 که در شور و شوقی آخرت اندیش ریشه داشت. به 
بیان دیگر، توفان های ایدئولوژیکی قرن بیستم مظهری از تفرعن های واگیردار مدرنیته 
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بودند. بنابراین، درسی که ما از مقایسه آن ها با هم و از مقابل هم قرار دادن شان می گیریم 
از  می خواهد  که  دارد  جامعه ای  هر  برای  زمان،  از  آزاد  به  تقریب  معنایی جهان شمول، 
سقوط مصیبت بار در وحشی گری جنایت علیه بشریت در قالب نسل براندازی بپرهیزد. 
از بررسی خطاهای  استفاده  با  تنها  تنگناهای موجود پیش پای جامعه جهانی معاصر را 

فاجعه بار گذشته می توان از میان برداشت.

جهش لنینیستی
تأکید بر نکته ای که کلود لفور )Claude Lefort( و ریچارد پایپز عنوان کرده اند در اینجا 
ادامه  دقیقا  نه  بود،  اجتماعی  تمرین عملی دموکراسی  لنینیسم جهشی در  دارد:  اهمیت 
میراث های »روشن گرانه«  ـدموکراتیکی سوسیالیسم. این مطلب که مورخ آلمانی، ارنست 
انقلابی،  »پیوند علیّ« و هراس و ترس ضد  بر  تأکید ش  به خاطر آن همه  نولته، درست 
و  انقلابی  حرکت  از  جدیدی  نوع  به عنوان  را  بلشویسم  ضد  فاشیسم  ماهیت  نتوانست 
ایدئولوژی، عصیان ضد بنیان های راستین تمدن مدرن اروپا، درک کند نیز به همین اندازه 
مهم است. با وجود این، همچنان که فوره )و پیش تر، اوژن وبر و جورج لیشتهایم( تأکید 
کرده اند، فاشیسم در شکل بنیاد گرای نازی اش، فقط به سادگی تجسد دوباره ای از اندیشه 
و عمل ضد انقلابی نبود.۸ نازیسم چیزی بیش از واکنش محض به بلشویسم، یا به کیش 
دفاع از پیشرفت و ابراز شور و شوق احساساتی نسبت به بشریتی مجرد بود که پرولتاریا 
بود در جهت  اقدامی  بود،  انگ جدید  با  تفکری  واقع  به شمار می رفت. در  مظهر آن 
نوسازی جهان از راه برانداختن بورژوازی، طلا، پول، مجالس قانون گذاری، احزاب، و 
همه عناصر »یهودی  ـپلوتوکراتیکیِ منحط« دیگر. بنابراین، به رغم آن چه ایدئولوگ های 
کمینترن ادعا می کنند، فاشیسم برای ضدیت و مقابله با انقلابi به وجود نیامد؛ بلکه خود 
نوعی انقلاب بود. باری، همان طور که در جمله تصویرکننده راجر گریفین آمده است، 
»خدنگ زمانه پشت سر را نشانه نمی گیرد بلکه به جلو می نگرد، حتی هنگامی که تیرانداز 
برای خوب نشانه گرفتن نگاهی از سرِ شانه اش به پشت سر بیندازد«. به نظر همین مؤلف، 
این  الهام بخش  افسانه مرکزی   بوده است...  انقلاب  قالب  »نوعی ملی گرایی در  فاشیسم 
طرح این است که تنها یک جنبش مردمی پالایش دهنده فراتر از مفاهیم طبقاتی به منظور 
تجدید حیات پالوده ملی )نوزایش( قادر است جزر و مد انحطاط را متوقف کند«.9 داو 
قماری اینچنین، واکنش در برابر »سیستم« است، یعنی ارزش های بورژوایی  ـ فردیت گرا، 

i توضیح مترجم: منظور انقلاب بلشویکی است  
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حقوق، و نهادها هستند که در معرض خطر قرار دارند. هنگامی که لنین، در ژانویه 191۸، 
مجلس مؤسسان را منحل کرد، اقدام او در واقع صدور جواز تحقیر دموکراسی مبتنی بر 
نمایندگی و برخاسته از حاکمیت مردمی بود. بنابراین، نظام تک حزبی که موسولینی و 
هیتلر بر سر آن با هم رقابت می کردند، نوعی قالب ابداعی حاکمیت بود که وجود افراد، 
جدا شدن ها، مشاوره و گفت و شنود را خوار می شمرد. روزنامه »پراودا«، در ششم ژانویه 

191۸، ضمن تجلیل از انحلال تکثر گرایی چنین نوشته است:
»مزدوران اعم از بانکدارها، سرمایه داران، و مالکان عمده زمین، متحدان کالدین، 
 ،iدوتوف، بردگان دلار آمریکا، آنان  که از پشت خنجر می زنند و مفت خورها
در مجلس مؤسسان خواهان تمامی قدرت برای خودشان و اربابان شان، دشمنان 
]کنترل[  و  صلح،  زمین،  برای  مردمی  خواست های  مجیزگوی  این ها  خلق اند. 
کارگران اند. اما در واقعیت می کوشند طنابی هرچه محکم تر دور گردن مراجع 
دام  طعمه  سربازان  و  دهقانان،  کارگران،  ولی  بپیچند.  انقلاب  و  سوسیالیستی 
انقلاب سوسیالیستی  نام  به  آنان  نخواهند شد،  دروغ های سوسیالیسم  پلیدترین 
تیغ  دم  از  را  پنهان  و  آشکار  آدم کشان  این  سوسیالیستی  و جمهوری شوروی 

خواهند گذراند.«10

تروتسکی،  لئون  لنین،  ولادیمیر  تصمیم  مقابل  در  که  واکنش ها  قاطع ترین  از  یکی 
برانداختن  در  همراهان شان  و  اسوردلوف،  یاکوف  نیکلای  زینوویف،  گریگوری 
بازمانده های دموکراسی در روسیه نشان داده شد، از رزا لوکزامبورگ، متفکر مارکسیستِ 
لهستانی   ـآلمانی، بود که در زندان به سر می برد؛ وی این واکنش را در دست نوشته های 
خود درباره انقلاب روسیه آورده است. لشک کولاکوفسکی، نظر رزا لوکزامبورگ را 
چنین نقل کرده است: »آزادی فقط برای حمایت از حکومت، فقط برای اعضای یک 
حزب تک، اگرچه این اعضا متعدد باشند  ـ آزادی نیست. آزادی باید همواره برای کسانی 
که به طور متفاوتی فکر می کنند تأمین شود.« کولاکوفسکی به اهمیت نکته ای که در نقد 

رزا لوکزامبورگ از بلشویسم نهفته بود، به موقع پی برد و چنین نوشت: 
نمی توان  اداری  فرمان های  با  و  بود  زنده  تاریخی  حرکت  یک  »سوسیالیسم 
مورد بحث  به طورخاص  اگر  مسائل عمومی  نظرگرفت.  برای آن در  جانشینی 
قرار نگیرند، به ایالتی در تصرف حلقه محدودی از کارمندان تبدیل خواهند شد، 
که فساد حاصل از آن پرهیزناپذیر خواهد بود. سوسیالیسم، خواهان دگرگونی 

i  right – esser.
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معنوی برای توده های مردم بود، و دست یابی به آن به هیچ وجه نیازی به تروریسم 
آزادی  آزاد،  عمومی  افکار  نامحدود،  دموکراسی  بود  لازم  آن چه  نداشت. 
انتخابات و مطبوعات، برخورداری مردم از حق برگزاری اجتماعات و تشکیل 
اتحادیه ها و انجمن ها بود. در نبود این ها، بوروکراسی یگانه بخش فعال جامعه 
خواهد بود: یعنی گروه کوچکی از رهبران  که دستور صادر می کنند، و کارگران 
هم برای دستورهای شان کف می زنند. بدین سان، دیکتاتوری پرولتاریا جای خود 

را به دیکتاتوری یک دار و دسته معین خواهد داد.«11 

اصلی اش  هدف  ولی  گرفت،  صورت  بیستم  قرن  در  واقع  در  اروپا  در  داخلی  جنگ 
پیروزی بلشویسم بر نازیسم )یا عکس آن( نبود. بلکه هدف اش بیش تر ضدیت مشترک 
این دو نظام با مدرنیته ی لیبرال بود.12 هر دو جنبش تمامیت گرا و مسموم »توقع حاصل 
از یقینی شهودی بودند که مرحله کاملی از تاریخ می رود تا جای خود را به مرحله ای 
مهندسی  تام گرای  برای طرح  ایدئولوژیکی  منطق  به  که   iاز ظهور بسپارد«   ـجوی  تازه 
واقعیت تبدیل شد.13 همین معنا تبیین  کننده اکراه بسیاری از کمونیست ها در تن در دادن 
ناز ی ها، از جمله پیمان »عدم تعرض« 1939  به همدستی برقرار شده میان شوروی ها و 
بود: مبارزان بنیادگرا دیدند که »دموکراسی های منحط غربی« در وضعی محکوم به فنا 
قرار دارند، و به همین دلیل دل شان می خواست با فاشیست هایی که مثل خودشان ضد 
بورژوا بودند متحد شوند. معنای این حرف البته این نیست که ضدیت با فاشیسم فقط 
نوعی شعار تبلیغاتی برای کمینترن بود، یا ضدیت با مارکسیسم از عناصر مرکزی ناسیونال 
سوسیالیسم نبود. منظور این است که هر دو جنبش به گونه ای ذاتی و قاطعانه مخالف 
دیتریش  کارل  آلمانی،  سیاسی  متفکر  بودند.  دموکراتیک  اعمال  و  نهادها،  ارزش ها، 
تمامیت گرا  »جنبش های  بود:  گفته  فراموش نشدنی  اینچنین  سخنی  روزگاری  براخر، 
فرزندان عصر دموکراسی اند.«14 لنینیسم و فاشیسم، در کامل ترین شکل خود، در اتحاد 
شوروی و آلمان، نمود »حمله ای درنده خویانه به مدرنیته لیبرالی و معرف بدیلی ترساننده 
برای آن اند«.15 تجارب همزمان شان در چارچوب اروپایی »جنگ و انقلاب«1۶، »الفتی 
منفی« و »درآغوش گیری  کشنده«17 در میان شان به وجود آورد که رنج ها و ویرانی ها را 

به حدی بالا برد که در تاریخ پیشین سابقه نداشت.
به نظر من، توضیح این مسائل برای درک داوهای سیاسی، اخلاقی، و فرهنگی نظم 
پس از جنگ سرد، نظمی که کِن جوئیت مدعی است »لنینیسم در آن دخالتی ندارد«، 

i  Aufbruch
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به  بنیاد گرایانه  ـازل اندیش در آن که همچنان دست اندر کار  لنینیستی و  ولی میراث های 
خود مشغول کردنِ خاطره سیاسی و تخیل اند، از اهمیتی عظیم برخوردار است. از سوی 
دیگر، ما در جهانی زندگی می کنیم که در آن نه تنها اشباح مابعد کمونیستی دوباره رو 
آمده اند، بلکه توهم های مابعد فاشیستیِ طردکننده )با نتایج عملی شان( هنوز به طور کامل 
از بین نرفته اند. جنگ میان لیبرالیسم و رقبای انقلابی اش )و سوز هجران این انقلابیان( 
از  جدیدی  روایت های  که  کرد  تصور  نمی توان  و  است  باقی  خود  قوت  به  همچنان 

سیاست های افراطی ناکجا اندیش خود به خود امکان پذیر نخواهند بود.
نام  به  داستان اش  صحنه های  از  یکی  در  مالرو،  آندره  فرانسوی،  داستان نویس 
بزرگ  رویای  به  است(  ترجمه شده  انگلیسی  به  هم  نام  همین  به  )که  بشر«  »سرنوشت 
کمونیسم قرن بیستم )یا دست کم به لحظات رمانتیک  ـ قهرمانانه ای که به گفته خود ش با 
توهم غنایی همراه اند( به درستی پی برده است. این صحنه ای است که در جریان شورش 
کمونیستی 192۶ که به شکست انجامید در چین می گذرد. از یکی از مبارزان کمونیست 
که اسیر نیروهای کومینتانگi شده است، می پرسند چه چیز جالبی در آرمانی که برای 
از حیثیت بشری  این که کمونیسم  »برای  این است:  آن می جنگی دیده ای؟ جواب وی 
دفاع می کند.« شکنجه گرش دوباره می پرسد: »حیثیت دیگر چیست؟« و مؤمن حقیقی 
به کمونیسم، لحظاتی کوتاه پیش از مرگ اش، می گوید: »حیثیت ضد تحقیر است.« من 
چندین نفر از کمونیست های پیشین را می شناسم که با خواندن همین داستان عجیب، که 

در اوایل دهه 1930 منتشر شد، به آرمان کمونیستی پیوسته بودند.
کمونیسم، از نظر مالروی جوان، بیان گر داستانی از پاکی و تجدید حیات بود که در 
جریانی که هنوز آینده ای پرامید می نمود و نوعی مخالفت غریزی با فقر و فلاکت واقعی 
یا خیالین نظم کهنِ در حال نزع، انگیزه ای برای فداکاری متعصبانه پدید می آورد. آرتور 
کستلر، در خاطرات اش، جاذبه اخلاقی کمونیسم در سال های آغازین اش را شرح می دهد 
و آن را با احساس ریاضت کشی و شهادت طلبی نخستین مسیحیان مقایسه می کند. ولی 
کستلر بی درنگ می افزاید که کمونیسم در عرض چند دهه کوتاه رو به انحطاط نهاد و 
از مراتب اعلای ایدئالیسم اخلاقی به ورطه دهشت های ناشی از جنایات اعضای خاندان 
ریمون  غلتید. حتی  در  عقاید  تفتیش  محاکمات  و  شانزدهم  قرن  ایتالیای  در  بورژیاس 
آرون، منتقد بسیار روشن بین تمامیت گرایی، تا آخرین سال عمرش، آماده پذیرش این 
نازیسم هر دو در سرشت دستگاه فکری خویش به یک  نبود که کمونیسم و  موضوع 

i  کومینتانگ یا حزب ملی مردم، حزب مؤسس جمهوری در چین است.
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اندازه جنایتکار بودند. آرون، در کتاب با نفوذش به نام »دموکراسی و تمامیت گرایی« 
که بر مبنای درس های سال تحصیلیِ 195۸ ـ 1957 اش نوشته شده است، میان دو تجربه 
تمامیت گرای مورد بحث، دو تمایز عمده قائل است و با اشاره به فکرتی که الهام بخش 
این دو مکتب است می گوید: »از دو حال خارج نیست: در یک مورد نتیجه نهایی اردوگاه 
کار اجباری است، در حالی که در مورد دیگر نتیجه به اتاق گاز ختم می شود. در یک 
مورد با خواستی برای ساختن بشری نوین و در صورت امکان بشری دیگر با هر وسیله 
ممکن روبرو هستیم؛ در مورد دیگر با خواستی به معنای کامل کلمه اهریمنی برای نابود 
کردن یک به اصطلاح نژاد.« با این همه، آرون بعد ها در »خاطرات« اش آن چه را که در 
باب تمایز دو رژیم گفته بود، پس گرفت و به گونه ای خالی از ابهام هر دو را یکسان 
به سرکوب گری محکوم کرد: »من از کمونیسم همان قدر متنفرم که از نازیسم. استدلال 
قبلی من دایر بر تمایز مسیحاواریِ طبقاتی کمونیسم از مسیحاواریِ نژادیِ که نازیسم از 
آن دفاع می کند دیگر معنایی برای من ندارد. جهان گراییِ ظاهریِ کمونیسم، در تحلیل 

نهایی، به نوعی بدآموزی تبدیل شده است.«1۸
 این اظهار نظر آرون آن چنان سخت گیرانه بود که بسیاری از روشنفکران و فعالان 
اجتماعی هنوز هم آماده پذیرش آن نیستند. تبیین این گونه دروغ های از سر اکراه را، به 
نظر من، باید در اسطوره های همچنان قابل تحمل ضد فاشیسم، از جمله آن هایی که به 
اسپانیا، مشارکت کمونیستی در جنبش های مقاومت مربوط می شوند، و  جنگ داخلیِ 
بلکه  نبود  لیبرال  سرمایه داری  برآمدِ  نازیسم  که  مطلب جست  این  پذیرفتن  در  ناتوانی 

دشمن از خود بی خود آن بود.

اسطوره حزبی با رسالتی از پیش مقدر
به عنوان تجسم  بود که حزب  این  بیستم  لنین در عمل سیاسی قرن  بارزِ دخالت  صفت 
عقلانیت تاریخی، با گارد انقلابی پیشاهنگ، برگزیدگانی اند که دیگر توده های خسته و 
کوفته را به بهشت کمونیستی رهنمون می شوند. بدون حزب، انقلاب بلشویکی و می شود 
گفت گولاکی نمی توانست در کار باشد. اسطوره حزب، بیش از اسطوره رهبر، بیان گرِ 
فرمان های  به  توسل  فاشیست ها، ضمن  دیگر،  است. طرف  لنین  طرح  پایداریِ  و  دوام 
بیش تر در وجود  بلکه  نهاد حزبی  در  را کم تر  قدرت  نهایی  مرکز  تاریخ،  خداوندگار 
رهبر »نابغه« شکست ناپذیر می دیدند. حزب هم به حساب می آمد، ولی هرگز همان نوع 
از نهاد فره مند با جاذبه مغناطیسی که تشکل های لنینیستی تصورش را داشتند نبود، به ویژه 
در مورد آلمان نازی. در مورد ایتالیای فاشیستی، هنگامی که رهبر فره مند در 1943 از 
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رهبری خلع شد، حزب، با وجود این امر واقع که موفق شده بود اقتدارش را در مقابل 
رهبر با برپا کردن مجمع بزرگ فاشیستی زنده نگاه دارد، اما دیگر نتوانست حیات نوینی 
به خود بدهد.19 در خود ایتالیا حزب از هم پاشیده شد، در حالی که در جمهوریِ سالو 
)در بخشی از کشور که زیر کنترل آلمان بود( موسولینی به عروسکی در دست های هیتلر 
تبدیل شد.20 موسولینی قابلیت این را  که نقش »یک پیامبر مدرن را ایفا کند، پیامبری 
که به پیروان اش وعده جهان بینی نوینی را برای برکشیدن ملت از آشوب و هدایت اش 
به سوی عصری تازه را می داد، عصری که باید آینده را از خلال گذشته ای اسطوره شده 
دوباره احیا کند، از دست داد«.21 اسطوره هیتلر بسیار بیش تر انعطاف پذیر بود. به گفته یان 
کرشاو، کیش پرستش شخصیت وی که رشته پیوند »مستثنیات اجتماعی و انگیزه هایی 
بود که پیروان اش برای او قائل بودند«22، به »جای آن که بی درنگ بترکد، بادش اندکی 

فرو نشست«.23
را  مطلبی  نازیسم  و  ایتالیا  فاشیسم  میان  تفاوت ممکن  باب  در  است  اینجا لازم  در 
یادآوری کنیم. همچنان که بسیاری از اساتید تا کنون یادآور شده اند، در مورد آلمان نهادینه 
شدن فره مندی در زیر سایه »اصل پیشوا« قرار داشت. فیلیپ بورن )Philippe Burrin( تأکید 
می کند که در آلمان نازی سیاست از بنیاد تحت تأثیر »قدرت شخصی در دو معنا بود، 
از یک سو دور و بر شخص هیتلر متمرکز بود، و از سوی دیگر بر مبنای مناسبات شخص 
با شخص قرار داشت«. کارل دیتریش براخر، در بررسی کلاسیک اش، به این موضوع 
توجه دارد که »ایجاد نظام ترور و نسل کشی و شیوه کارکرد پلیس و ماموران اس.اس« 
چنان بود که نظام نازی، با تبعیت از اصل رهبری تام گرا، فرصت نادیده گرفته شدن همه 
هنجار های قانونی و اخلاقی را فراهم می ساخت، زیرا این اصل رهبری وابستگی و استناد 
اعمال و  بلکه در  نمی آورد  تاب  را  اساسی  قانون  یا  قانون مجازات عمومی،  قوانین،  به 
تصمیم گیری ها یش از آزادی کامل برخوردار بود. قدرت سیاسی به تقریب معنای دیگری 
جز اجرای خواست رهبر نداشت.24 تحلیل های بنیادیِ یان کرشاو از »اسطوره هیتلر« نشان 
دارد و  از حزب  مستقل  به تقریب  نازی موجودیتی سیاسی  پیشوای  یا  رهبر  داده اند که 
»نیروی محرک یکپارچه ساز، بسیج  کننده، و حقانیت بخش در درون نظام حکومتیِ نازی 
است«.25 در این مورد ویژه، جاذبه اصل رهبری، تا آنجا که به آلمان برمی گردد، بیش تر 
به کیش شخصیت لنین در اتحاد شوروی نزدیک می شود تا به کیش پرستش استالین 
اسطوره ای  قالب  به  از همه جوانب مذهبی اش،  لنین، جدا  پرستش  یا موسولینی. کیش 
تغذیه  کننده  و  ایدئولوژیکی  نوزایی  پایان ناپذیرِ  سرچشمه  که  درآمد  بنیادگذاری  پدر 
بارها  لنینیستی«  به »اصول حقیقی  این همه، بازگشت  با  جامعه سیاسی کمونیستی بود. و 
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آرامش بخش نظام شوروی شد. تداوم درک خروشچفی از نظام کمونیستی مابعد استالینی 
و سلطه آن از آن رو میسر گردید که استناد به لنین )رهبر بی گناه، به قول کرشاو( به عنوان 
پاسدار ناکجای آغازین، بدون توجه به عوارض وحشتناکی که جوامع در تحقق بخشیدن 

به اجرای این ناکجا متحمل شدند، در دستور کار قرار گرفت.
پرستش  کیش  از  ایدئولوژیکی  احیاگری های  این گونه  یکپارچه  شکست  تنها 
شخصیت رهبر بود که سرانجام کهنه شدگی »اسطوره لنین« را نشان داد، اسطوره ای که در 

نهایت در زیر بار میراث خشن اش از پا درآمد.
در ایتالیای موسولینی، اسطوره دوچه نمایان گر وجه عقلانی مذهب فاشیستی نبود. 
جنتیله می گوید: »این اسطوره برون از تجربه جمعی حرکتی پدید آمده بود که فره مندی 
رسالت داری از برای خود قائل بود، فره مندی که در واقع، در سرآغاز خود، با موسولینی 
همانندی نیافته بود... اسطوره موسولینی در درون فضای پیرامون مذهب فاشیستی پس از 
آن که این مذهب نهادینه شد به وجود آمد.«2۶ فاشیسم ایتالیا، رهبر را به عنوان نهادی بالقوه 
با آن روزگار،  معاصر  ایتالیایی  از موسولینی گرامی می داشت. یک حقوق دان  مستقل 
مشکل مورد بحث را به این شکل بیان کرده است: »اگر دولت جدید قرار است به راه و 
رسمی دائمی برای وجود داشتن تبدیل شود، یعنی اگر قرار است نوعی »سیستم حیات« 
ساخته  آن  از  رهبر  وجود  بدون  مراتبی اش،  سلسله  ساخت  به  توجه  با  کار،  این  باشد، 
نیست، حتی اگر رهبر مورد بحث از ابعاد خارق العاده بشری که انقلاب را به مرتبه اول 
ارتقا داده است برخوردار نباشد.«27 ادگاردو سولیس، روشنفکر فاشیست زاده ساردینیای 
ایتالیا، در سال 1934، کتابی منتشر کرد که عنوان اش بازتابی از نوشته توماس آ کمپیس 
)Thomas A Kempis(  نویسنده ایتالیایی قرن پانزدهم بود: »دوچه، تقلید از موسولینی«؛ وی 
در این کتاب با اصرار تمام از مبارزان می خواست که زندگانی سیاسی خود را به کلی 
وقف دگرگون سازی جامعه و خودشان کنند: »شما فقط باید از موسولینی تقلید کنید. 
شما نباید سرمشقی جز او در زندگی داشته باشید.«2۸ این قیصریسم تمامیت گرا )به قول 
بناپارتیسم آخوندی، که رد و بدل شدن فره مندی میان رهبر و حزب  یا  خود جنتیل(، 
به  شوروی ها  که  است  قاعده ای  شبیه  شگفت آوری  نحو  به  می ساخت،  امکان پذیر  را 
آن باور داشتند و دبیر اول حزب را »لنین زمانه ما« می خواندند )قاعده ای که اغلب در 
دیگر نظام های کمونیستی نیز تکرار می شد(. مبارزه ای که میان استالین و رقیب اصلی اش 
تروتسکی در گرفت، ناظر بر این مسأله سرنوشت ساز بود که کدام یک از این دو می تواند 

به صورتی بر حق ادعا کند که »لنین امروز« است؟
شکل نخستین فره مندی، در مورد شوروی، فره مندی حزبی بود که تجسم سوسیالیسم 



اهریمن در تاریخ 54 

علمی شمرده می شد، عامل آخرالزمانی که بر »فاصله موجود میان پرولتاریای در خود و 
پرولتاریای برای خود و لزوم ایجاد عاملی تأکید می کرد که مأموریت اش از بین بردن این 
فاصله باشد«.29 حتی حقانیت استالین، در اوج کیش پرستش شخصیت، »در چشم رهبران 
حزب پیرو وی در این بود که او را چونان کسی می دیدند که نقش تضمین  کننده قدرت 
جمعی دولت شان را بر عهده داشت«.30 لنین، مانند مورد موسولینی31، بنیادگذار بلشویسم 
باقی ماند، رئیس دولت شوروی )نخستین دولت کارگری(، و رهبر مردم شوروی. در زیر 
سلطه استالینیسم، »این امر واقع که حزب چونان سلسله مراتب پیوسته و یکپارچه  شده ای« 
است که از نظر نهادینگی و ایدئولوژیکی در نظام تثبیت شده است، بدین معنا بود که این 
حزب همواره منبع اصلاح و زمام دار افراطی ترین سیاست های رژیم بوده است. پیوستگی 
نهادینه حزب بستری برای سیاست تحدید نفوذ خود ارائه می داد.32 یک چنین به خط 
شدن ویژه ای به ابداعات دوباره لنینیستی و رکودهایی در خود اتحاد شوروی و اروپای 

شرقی انجامید. 
یکی از تبیین های ممکن برای تأثیر انفجارآمیز عظیم »نطق در بسته« نیکیتا خروشچف 
)فوریه 195۶(، در کنار تذکار کلاسیک پذیرفتن شکست در جا انداختن خط مورد نظر 
حزب در بالاترین سطح قدرت، این بود که نشان داد جنایات آشکار شده بر ضد حزب 

انجام گرفته بوده اند.
اسطوره استالین، خصلت »غیر شخصی فره مندانه« حزب )به قول کن جوئیت( را به 
گونه ای برگشت ناپذیر برانداخت.33 جان کلام، عجالتا، این است که فاشیسم )در مفهوم 
ایتالیایی اش( و لنینیسم هر دو از امکان جان تازه یافتن فره مندانه صرف نظر از این که چه 
باورمندان حقیقی  نظر  از  بودند. آن چه  برخوردار  قرار داشته  شخصی در مسند رهبری 
اهمیت داشت وعده رستگاری بود که در وجود حزب جستجو می شد - حزبی که از 
خلال تجربه های پیروزمندانه با تاریخ سرچشمه آزادی به شمار می رفت. با این همه، در 
مورد ایتالیا، چنین تجدید حیاتی برای حزب پس از استعفای موسولینی میسر نشد و علت 
اثر  بر  بود، وضعیتی که  غلتیده  بود که کشور در آن در  نیز وضعیت مصیبت باری  آن 
بی صلاحیتی تکان دهنده دستگاه اداری حزب فاشیست ملی در امر جنگ پدید آمده بود. 
همان طور که بوسورتi، مورخ، خاطر نشان کرده، حتی در دوره جمهوری سالو، »رژیم 
جدید با احتیاط می کوشید واژه فاشیست را به کار نبرد و به جای آن از صفت اجتماعی 
به عنوان علامتی نمودار تعهد انقلابی اش برای ایجاد نظم نوینی در داخل و خارج کشور 
استفاده کند«. جمهوری اجتماعی ایتالیا را می توان اقدامی نومیدانه ولی محکوم در جهت 

i  R.J.B. Bosworth
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احیای رسالت قهرمانانه فاشیسم در ایتالیا دانست.34

در مورد این که جایگاه فره مندی چه بوده، میان کمونیسم و فاشیسم تمایزی عمده 
وجود داشت: لنینیست ها حزب را می پرستیدند )و رهبر را به عنوان ضامن درستی خط مشی 
فرض  شکست ناپذیر  که  را  رهبری  جذاب  شخصیت  فاشیست ها  حالی که  در  حزب(، 
افرادی  بین  به کمونیسم در  بیان کننده شیفتگی  تفاوت  می شد تکریم می کردند. همین 
است که همواره به وعده حزب در ایجاد جامعه ای جدید و دگرگونی های اجتماعی، 
اقتصادی، فرهنگی، و سیاسی باورمند بودند، حتی پس از آن که خروشچف پرده از روی 
جنایت های نفرت انگیز استالین برداشت. ماندگاری همچنان این احساس که صرف نظر 
از همه چیز بالاخره در ناکجا اندیشی بلشویکی چیزکی اخلاقی نیز وجود داشته، افزون بر 
این، بهره جویی از عواطف ضد فاشیستی، دائم مانع از تشخیص این امر واقعِ بنیانی شد که 

نظام شوروی، از بدو شکل گرفتن اش، سیستمی جنایت پیشه بود.
من خاطره زنده ای دارم از کنفرانسی که در اکتبر 19۸7 در نیویورک برگزار شد و 
شاهد آن بودم که در برابر آن چه دو نفر بریده از کمونیسم )ادوارد کوزنتسوف روسی و 
دورین تودوران رومانیایی( درباره کمونیسم به عنوان » تمدنی جنایتکارانه« به زبان آوردند 
چه غوغایی به وجود آمد از پاسخ های خشم آلود از سوی میخائیلو مارکوویچ، مارکسیست 
شد.  میلوسوویچ  رژیم  برای  ایدئولوگی   1990 سال های  اواخر  در  که  یوگسلاو  منتقد 
آن چه مستند شدن و محکومیت اش پسندیده می نمود، صحبت از درنده خویی نازی ها 
بنیاد گرا مرتکب اش شده  از درنده خویی هایی مشابه که چپِ  بود و بس، ولی صحبت 
باشد، نوعی ضدیت ابتدایی با کمونیسم تلقی می گردید. آلبر کامو، این پریشان حالی 
را  بود  ایدئولوژیکی  انگیزه ای  از  برخاسته  پیشداوری  دائمی  را که حاصل سد  اخلاقی 
قبل از همه خلاصه کرده است و می گوید: »آن گاه که جویای عدالت ام، انگار که کینه 
می طلبیده ام.«35 انقلاب 19۸9 و از پادرآمدن اتحاد شوروی در 1991 وضعیت را تغییر 
داد. معلوم شد که کوشش های کشور های بلوک شوروی برای ایجاد شهر خدا در اینجا 
و اکنون، جستجوی جامعه کامل، جز ژرفنایی از مصائب چیز دیگری نیست. کارنامه 
این رژیم ها، از جهات اقتصادی، سیاسی، و اخلاقی نمودار شکست مطلق بود. وقت آن 
رسیده است که خاطره قربانیان شان را گرامی بدارند. نورمان نیمارک، در باب این که 
دانش پژوهان تاریخ چه موضوعی را باید قبل از هرچیز در نظر بگیرند، می نویسد: »هر 
دو دولت تمامیت گرا - آلمان نازی و روسیه استالینیستی - در آخرین تحلیل، به نسل 
براندازی های مکرر، به جنایت در جنایات دست زده اند. با وجود سقوط اتحاد شوروی 
و فراهم شدن امکان دسترسی بیش تر به اطلاعات، ما همچنان شناخت بیش تری درباره 
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درنده خویی های نازی ها داریم تا درباره بی رحمی های صورت گرفته در شوروی، و در 
باب این که چه کسانی این قساوت ها را در آن کشور بنا نهادند، به آن ها سازمان دادند، 
و آن ها را به اجرا گذاشتند. این موضوع اساسی که این گونه اعمال در شوروی از روی 
قصد و نیت قلبی ومسئولیت جنایی صورت گرفته اند، فقط هنگامی به گونه ای قطعی حل 
و فصل خواهد شد که به بایگانی های روسی و به آن تعداد از مسئولان این اعمال که هنوز 
زنده اند دسترسی کامل داشته باشیم.«3۶ یک چنین شناخت دقیق مفهومی می باید دوره 
»بالای استالینیسم« در چین، آلبانی، رومانی، مجارستان، و بلغارستان )1953 - 1949( و 
شاید حتی تروریسم نسل برانداز رژیم پل  پوت در کامبوج را نیز در برگیرد. در هر یک 
از این موارد، می توان دید که پافشاری بر خواست فدا کردن بخش های کاملی از جامعه 
در قربانگاه اسطوره سیاسی چگونه به دست یازیدن وسیع به اعِمال خشونت تحقق عینی 

بخشیده است.37
ارزش یابی تطبیقی و بیان خاطره دو مکتب کمونیسم و فاشیسم بی گمان تحت تأثیر و 
با واسطه سنت ضد فاشیستی در غرب و ابزارهایی که این سنت فراهم می کرده صورت 
گرفته است. در ریشه این روح قومیِ فکری و عمومی، تعبیری ناقص و گناه آلود از گذشته 
کمونیسم نهفته است. این گذشته، از یک سو با سکوت، جانبداری، یا بی خبری از جنایات 
قرار می گرفت  مدارا  مورد  لنینیستی،  پایه حزب  بر  بنیاد شده  دیکتاتوری دولت های  و 
و از آن دفاع می شد، و از سوی دیگر، با دشواری جدا کردن دیدگاه ضد فاشیسم از 
تبلیغات امپریالیستی اتحاد شوروی در قرن بیستم )یا چین، و دیگر اقمار متعدد(. مورد 
جنگ داخلی اسپانیا همچنان نمونه عالی برای کل تاریخ ضد فاشیسم به شمار می رود. 
فرانسوآ فوره در بیان خصلت بد تعبیر کردن دل خراشی که این سنت را به وجود آورده 
است به نحوی عالی می گوید: »ضدیت کمونسیم با فاشیسم دو وجه دارد، که هیچ کدام 
از این دو معلوم شد دموکراتیک نبوده است؛ وجه نخست اش این است که همبستگی، 
که مایه فخر این همه سربازان شد، بر جستجوی قدرت و مصادره آزادی پیوسته سرپوش 
می گذاشت.« دیدگاه ضد فاشیستی در بیش ترین دوره وجود خویش بر محور این اصل 
قرار داشت که یکپارچگی را به هر قیمت، حتی اگر به گفته فرانسیس پونژ، به قیمت کنار 
گذاشتن حزب از امور )در تعبیر اصلی جانبداری از امور( باشد باید حفظ کرد. به گفته 
فوره »در دوره وحشت بزرگ، بلشویسم خودش را به عنوان آزادی در پرتو یک نفی 
دوباره ابداع کرد.«3۸ در نتیجه، نگره ضد فاشیستی در وضعیتی قرار گرفت که چرخشی 
به خود بدهد تا بیش تر نوعی داد سخن دادن از دموکراسی و آزادی باشد. این نگره به 
بیان »بی حقیقتی های وجودی « )به قول داینر( روی آورد که به دلیل ایثارش نسبت به جوهر 
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ایدئولوژی کمونیستی )منظورم شوروی است( در استناد به آن ها مرتب ناکام مانده بود. 
ضد فاشیست بودن شخصیتی چند پاره یافت: »که از ساتراپ های تمامیت گرای اروپای 
شرقی گرفته تا فضای سیاسی چپ اروپای غربی از 1945 بگیر تا سال های 1970 را در بر 
می گرفت.«39 مدافعان اش )که اکنون باید گفت بازماندگان اش( ادعایی سلطه جویانه از 
بی گناهیِ ناکجای سوسیالیستی را پذیرا شدند که جنایتکاریِ ناکجای در قدرت را تمام 
و کمال نادیده می گرفت. این گونه منحصر کردن نگره ضد فاشیستی به گذشته » به راستی 

گذشته را آزار می داد«.40
نگره ضد فاشیستی به خاطر بند نافی که وی را به مرکز مسکو وصل می کرد ناکام 
نظر  )Geoff Eley(، مورخ که می نویسد وحدت  الی  نظر جوف  پذیرفتن  بنابراین،  ماند. 
موجود  حادشونده  »کشاکش های  خاطر  به   1947 تا   1943 سال های  در  فاشیستی  ضد 
میان اتحاد شوروی و ایالات متحده« ناموفق ماند...« و استالین به  زحمت توانست احزاب 
و  دارد،  وا  پرولتاریایی  دیکتاتوری  و  شوروی ها  بیان  و  زبان  از  دفاع  به  را  کمونیستی 
بین  در  تفرقه  نشان دهنده  مفتاح  به  دیگر  پارلمان یک بار  هوادار  نظام  تقدیس  این گونه 
چپ تبدیل شد«، دشوار است.41 این نگره ضد فاشیستی به خاطر سرشت حقیقی احزاب 
کمونیستی و رهبرشان حزب کمونیست استالینی ناکام ماند. به این دلیل ناکام ماند که پای 
همان قرارداد سکوتی را امضا کرده بود که در جریان وحشت بزرگ، در مورد تهاجم 
ژدانوفیستی و سرعت گرفتن روند دیگر روز افزون شورویایی شدن برخی از کشورهای 
اروپایی )به عنوان مثال، وجود اردوگاه های نسل برانداز و اعدام جمعی در بلغارستان در 
سال های میان 1944 و 1947( به آن تن در داده بود.42 ژدانوفیسم را نباید فقط به معنای 
سپتامبر 1947 در جریان کنفرانس  در  استالین  اول  نایب  اردوگاه« که  »نظریه دو  ساده 
به زبان آورد  تأسیس  کننده دفتر اطلاعات احزاب کمونیست و کارگری )کومینفورم( 
تقلیل داد.43 ما هرگاه که به روزگار ژدانوف ارجاع می دهیم،i منظورمان بحث درباره 
فیلسوف رسمی گئورگی آلکساندروف و تاریخ وی با عنوان »تاریخ فلسفه اروپای غربی« 
ناشی از جنون جنسی در آرزوی  اعتقاد عرفانی  و محکومیتِ آنا آخماتووا )به تهمت 
روزگار خوش گذشته دوران کاترین( و میخائل زوشنکو است.44 این لحظات کلیدی 
پیآمد بی درنگ جنگ جهانی دوم در اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی )و با صدور 
حکم غیابی در کشورهای اقمار شوروی(، آغازگرِ موج جدیدی از جنون تروریستی زیر 
سرپوش مبارزه با طرز فکر جهان وطنی و بسیج ایدئولوژیکی شد. همین نیروهای محرک 
کردن  زندانی  و  اعدام  باری،  کردند.  فراهم  را  بعدی  سرد  تلقی جنگ  مقدمه  خانگی 

i  Zhdanovshchina
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میلیون ها نفر از شهروندان شوروی پراکنده در قلمروی رایش هیتلری را )که نازی ها از 
آنان به عنوان اسرای جنگ در کارهای اجباری استفاده می کردند، یا در اردوگاه های کار 
اجباری زندانی بودند( به مجرد بازگرداندن اجباری شان توسط متفقین به اتحاد شوروی 
نباید از یاد برد. اتحاد شوروی پس از جنگ، آنتی تز یا برابرنهاد آزادی و دموکراسی 
بود؛ به راستی »جهانی بود ساخته شده بر بنیاد بردگی«.45 تیموتی اسنایدر، پس از بررسی 
داده های موجود، نتیجه می گیرد که »تعداد شهروندان شوروی که در سال های پس از 
جنگ در گولاگ بودند از همیشه بیش تر بود؛ با این وجود تعداد شهروندان شوروی در 
اردوگاه ها و محل های ویژه از سال 1945 تا مرگ استالین هر ساله افزایش می یافت.«4۶ 
با وجود چنین نظام جلودار حرکت ضد فاشیستی، هیچ احتمالی برای نوآوری در چپ 
وجود نداشت.47 ولی پس از شکست هیتلر، نگره ضد فاشیستی به عنوان خواستی سیاسی، 
فعالیت عنان  به جلو رفتن در  اعتمادی کورکورانه  با  از درست بودیِ خویش،  تغذیه  با 
گسیخته اش، تحکیم شد. بنابراین این نگره شیفتگی قبلیِ موجود نسبت به »تجربه بزرگ« 
استالین را فقط بدتر کرد. در چنین شرایطی، به قول سیدنی هوک، »شرافت فکری به 

نخستین قربانی شور و شوق سیاسی تبدیل شد«.4۸
بر مبنای استدلال قبلی ام، باید گفت مقایسه میان کمونیسم و فاشیسم، از نظر فکری 
و علمی، با ادعای این که لنینیسم در اصل خود بی گناه بوده )یا ادعای این که به اصطلاح 
ناکجای کمونیستی در نهایت انسانی و مثبت بوده49(، و با توجه به شکست پرآوازه و 
قانونی رژیم های  غیر  و  افشا کردن خصلت آدمکشانه  فاشیستی در  نگره ضد  پای  دیر 
کمونیستی، از بنیاد دچار آلودگی بوده است. افزون بر این، تجربه جنگ جهانی دوم در 
انواع کشورهای غربی، با توجه به خشونت، همکاری، خیانت، و اغلب مقاومت اندک اش 
در برابر فاشیست متجاوز، بینش آشفته ای از عدالت بر جای گذاشت. به عنوان مثال، در 
مورد فرانسه پس از جنگ، تونی جات به گونه ای قانع  کننده ثابت کرده است که »نبود 
هیچ گونه اجماع در باب مفهوم عدالت   ـاز معنای اش گرفته تا شکل ها و کاربردش  ـ در 
به بداهت بی عدالتی موجود در  نابجا و آشفته روشنفکران فرانسوی  شکل گیری پاسخ 

جای دیگر، به ویژه در نظام های کمونیستی، سهیم بود.«50
با این همه، من پرسش هایی را که انسون رابینباخi، مورخ، در باب میراث یک سنت 
مطرح می کند که بخشی از هویت فعلی اروپائی است، بر حق می دانم: »آیا می توان از 
تقابل موجود میان نگره ضد فاشیستی به عنوان نوعی اسطوره برخوردار از حمایت دولتی 
در بسیج، برای لاپوشانی جنایات نخستین رژیم ضد فاشیستی ) شوروی( ]از یک سو[، 

i  Anson Rabinbach
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و نگره ضد فاشیستی به عنوان برآیند لازم و قهرمانانه در تاریخ مقاومت غرب در برابر 
تمامیت گرایی در مرحله اول اش ]از سوی دیگر[ فراتر رفت؟ آیا ما می توانیم به قضاوتی 
بیابیم؟51 پاسخ من و  متفاوت از چشم انداز های متقابلا انحصاری 193۶ و 19۸9 دست 
بحثی که به دنبال آن می آید به عنوان یک مثال مثبت است، در این معنا که ارزیابی مجدد 
ما در  به  ارزش هایی  و  ما می آموزد  به  بیستم درس هایی  قرن  تمامیت گرایی های  تاریخ 
پاسداری از دموکراسی و آزادی در هر دو جبهه چپ و راست ارائه می دهد. نگره های 
ضد فاشیستی و ضد کمونیستی واکنش هایی منطقی به تجارب و واقعیات یک قرن سرشار 

از ویران گری اند.52

»کتاب سیاه کمونیسم« و تأثیر آن
یکی از مهم ترین لحظات برای دوباره ارزیابی کردن نقشی که کمونیسم )چه به عنوان 
سیاه  »کتاب  که  بود  هنگامی  کرد،  بازی  رژیم(  از  نوعی  به عنوان  چه  و  ایدئولوژی 
کمونیسم« منتشر شد و به دنبال آن بحث هایی )در فرانسه، آلمان، ایالات متحده آمریکا، 
و غیره( بر سر این کتاب و تزها یا برنهادهای نظری اش هر دو در فضای عمومی و بین 
صاحب نظران دانشگاهی در گرفت. این کتاب در آغاز انتشارش با استقبالی فراوان در 
فرانسه روبرو شد، و هفتصد هزار نسخه از آن در همان کشور به فروش رفت. ترجمه های 
ایتالیایی و آلمانی اش نیز بهترین فروش را داشت. انتشار کتاب در مناطق شرقیِ اروپای 
مرکزی به بحث و جدل های بی پایانی در مورد مسئولیت رژیم های کمونیستی در ارتکاب 
جنایات، همدستی با آن ها و نتایج حاصل از جنایات مورد بحث انجامید. آن چه »کتاب 
لنینی اش )و  اثبات آن موفق شد این است که کمونیسم در روایت  سیاه کمونیسم« در 
باید اذعان کرد که همین روایت یگانه مورد کاربرد موفق جزم موجود در این مکتب 
بوده( از آغاز برخوردی خصمانه با حقوق فردی و آزادیِ بشری داشت. همان طور که 
مارتین مالیا )Martin Malia( در سرآغازش بر چاپ آمریکاییِ این کتاب آورده است: 
»رژیم های کمونیستی فقط مرتکب اعمال جنایتکارانه نشدند )هر دولتی در فرصت هایی 
همین کار ها را می کند(؛ این رژیم ها در خودِ ذات خویش جنایتکارانه بودند: می شود 
گفت همه این گونه رژیم ها، در اصل، اساس حکومت خود را بر بی قانونی، خشونت، و 
بی توجهی به زندگی بشری استوار کرده بودند.«53 نظام کمونیستی، به رغم سخن پردازیِ 
پر طمطراق اش در باب رهاییِ بشر از سرکوب و ضرورت، و جهش به سوی قلمروی 
نیست جز  داد که چیزی  نشان  بنیادگذارش، در عمل  پدران  اعلام شده توسط  آزادی 
تجربه ای از نوعی مهندسیِ اجتماعی نامحدود با انگیزه ای ایدئولوژیکی.54 فکرت حقیقی 
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پا  »لیبرالیسم فاسد« زیر  وجود یک نظام مستقل دادگستری از سوی این رژیم به عنوان 
قانونی  قانونی است و چه چیز  گذاشته شد. فقط حزب بود که تعیین می کرد چه چیز 
نیست: درست مثل آلمان هیتلری، که قوانین فجیع  اش در 1935 نورمبرگ  توهمی قانونی 
بود که وسواس های نژادی نازی دیکته   کننده اش بود، بلشویسم نیز هم از آغاز کار خود 
عدالت را تابع منافع حزب کرد. از نظر لنین، دیکتاتوری پرولتاریا باید با زور حکومت 
به کائوتسکی  لنین  پاسخ مشهور  نیست.  قانونی محدود کننده آن  کند، زوری که هیچ 
ایدئولوژی وی است که می گوید:  آئین  اندازه چندین مجلد کتاب گویای رسم و  به 
برقرار شده از خلال  به دست آمده و  انقلابی پرولتاریا نوعی از حکومتِ  »دیکتاتوری 
قانونی  بورژوازی است، حکومتی که هیچ  بر ضد  پرولتاریا  از خشونت توسط  استفاده 
نمی تواند محدودش کند.«55 دشمن طبقاتی علف هرزی است که بی هیچ ترحمی باید 
ریشه کن شود. آندره  ویشنسکی، دادستان مجنون استالین در محاکمات نمایشی مسکو 
در سال های دهه سی، همین منطق مرگ بار را به حد نهایی نتایج اش به کار بست، چرا که 
اصل استدلال اش در صدور حکم مرگ برای متهمان را بر اعتراف های آنان گذاشت. به 
عبارت دیگر، فرض را بر بی گناهی متهم گذاشتن، جای خود را به فرض بر گناهکاریِ 
وی داده بود. و در باب کینه و نفرت پراکندن، به گونه ای که قابل مقایسه با سخنرانی های 

ناسالم و آتشین گوبلز باشد، بند زیر از ویشنسکی نمونه ای از بدترین مثال هاست:
»بکشید این سگ های  هار را! مرگ بر این دار و دسته ای که دندان های درنده 
آن  بر  مرگ  می دارند!  نگاه  پوشیده  مردم  از  را  عقابین شان  چنگال های  و 
تروتسکیِ لاشخور که سمی خون آلود از دهان اش می ریزد تا فکرت های بزرگ 
مارکسیسم را آلوده کند! بگذارید با این دروغ گویان، با این کوتوله های بدبخت 
که دوست دارند پیرامون لاشه های گندیده پایکوبی کنند، کاری کنیم که دیگر 
نتوانند آسیبی برسانند! مرگ بر این جانوران پسَت! بگذارید که ما به وجود این 
دو رگه های روباه و خوک، این اجسادِ گند، یک بار برای همیشه پایان دهیم! 
بگذارید  برای همیشه خاموش شود!  ترسناک شان یک بار  داد  بگذارید جیغ و 
سگ های  هار سرمایه داری را که می خواهند گل های باغ ملت شوروی تازه مان 
را پرپر کنند، ریشه کن کنیم! بگذارید نفرت حیوانی  را که اینان نثار رهبران ما 

می کنند به خودشان برگردانیم و در سینه های خودشان فرو کنیم!«5۶
هر دو نظام تمامیت گرا »به حضور فراگیر رقیبان بدکار باور داشتند« هر دو دشمنان شان 
را بر مبنای این فکر تعریف می کردند که احتمال دارد جلوی تحقق اجتماع کاملی را که 
منظور آن هاست سد کنند. وسواس هر دوی این رژیم ها در نابود کردن همه »دشمنان 
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عینی« در سرِ راه رفتن به سوی سرزمین موعود اول از همه وادارشان کرد که »جنایت 
ممکن« را جانشین تهاجم های محتمل )هانا آرنت(، و سپس جانشین دل مشغولی شان در 

باب توطئه های جهانی علیه خود کنند.57
آرمان های ناکجااندیش دستاویز حقانیت ارتکاب بدترین تجاوز ها بر ضد دشمنان 
»عینی« می شد، دشمنانی که فقط در ارتباط با منافع پیش تاز انقلابی که خویشتن را چنین 
جهان شناسی  نازی،  آلمان  در  می شدند.  تعیین  رهبر  ذهنی  توهمات  و  می کرد  تعریف 
استثمار  بازار  سازمان دهنده  هم  که  خیالین  یهودی  وجود  باب  در  هیتلر  آریایی  ـمرکز 
بود و هم دامن زننده به اقدامات مارکسیستی و برای برانداختن آن تا می توانست مبالغه 
ثروت  نوع  از  توطئه ای  و  یهودی  ـبلشویکی  همدستی  نوعی  وجود  افسانه  می کرد.5۸ 
سالاری یهودی، عامل پیدایش بینش های ضد یهودی در دورترین مناطق اروپای شرقی و 
مرکزی شد )که پس از جنگ دوم جهانی سربلند کردن دوباره بینش ضد یهود استالینی 
را پدید آورد59(. ترس خیالی از نفوذ های دشمنان در صفوف خودی ها، از خرابکاری، 
و خیانت، دست اندرکار سخت گیرتر کردن فرهنگ سیاسی همه کمونیست ها، از روسیه 
گرفته تا چین تا رومانی و یوگسلاوی بود. احزاب لنینیستی که رسما ورق نظام پارلمانی 
دموکراتیک را بازی می کردند )در فرانسه و ایتالیای پس از جنگ جهانی دوم( در عمل 
نسبت به هرگونه انحراف مدارای کم تری در مقایسه با خط مشی ارتودوکسی تشکل های 
مشابه در قدرت را از خود نشان نمی دادند )فرق شان با آن ها فقط در این بود که برخلاف 
احزاب کمونیستی در قدرت از توان عینی نابود کردن جاسوسان و عوامل مخفی مورد 
»یک  کرد:  اعلام  یک بار  که  بود  لنین  مشهور  قول  نقل  نبودند(.  برخوردار  ادعای شان 
سازمان انقلابی واقعی از هیچ اقدامی برای پاک نگاه داشتن خود از اعضای بی ارزش 

روی گردان نخواهد بود.«۶0
»شیاطین«  کتاب  شاید  لنینیسم،  معنای  و  سرشت  به  بردن  پی  برای  منبع  بهترین 
داستایوفسکی باشد. نویسنده و متفکر سیاسی  ـمذهبی روس به نتایج آشکار اعمال انقلابی 
نیست گرایانه و نابودکننده ای که حواریون سرمست رهایی جهان شمول در پیش گرفته 
نیز دیباچه ای  بودند، به خوبی پی برده بود.۶1 همین است که فصلی از »کتاب سیاه« و 
که مارتین مالیا بر این کتاب نوشته است، نشان گر ریشه های عمیقی بود که بلشویسم در 
فرهنگ افراطی آخرالزمانی روشنفکران انقلابی روسی داشت. اخلاقیت این گونه فرهنگ 
فقط در »انضباط محکم و متحد و مبارزه توده ای آگاه بر ضد استثمارگران« )لنین( تجسم 
یافته بود. از یک چنین اعتقادی به فداکاری ویران گر تا ذهنیتِ ثابت قدم در جنایتکاری 
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گامی بیش تر نیست. کراسنای ئی مچi، ارگان پلیس مخفی چکا، در اوت 1919، بینشی از 
افق سرخ برای بشریت زیر تأثیر انقلاب بزرگ اکتبر ارائه داد: »هر کاری برای ما مجاز 
است، زیرا ما نخستین کسان در جهان هستیم که نه به روی ستمدیدگان و برده شدگان، 
بلکه برای رهایی بشریت از زنجیرهایی که بر دست و پای وی است شمشیر می زنیم... 
خونریزی؟ آری بگذار خون ریخته شود!«۶2 این بیان گر ذات حقیقی لنینیسم به عنوان یک 
جنبش تمامیت گراست: بیان گر این اعتقاد که این جنبش در حال ساختن تمدنی جدید 

بوده، مخزن و گنجینه ای برای تمیز میان خوبی و بدی، تعبیرگرِ حقیقتی جدید.۶3
در »کتاب سیاه« افشاگری خارق العاده ای در کار نبود: گذشته از هر چیز، آن چه از 
بایگانی های کشور های سابق بلوک شوروی به دست آمد، درست تأییدکننده  بررسی 
دیدگاه سالیان دراز کمونیست ها در هرجایی بود که دست به جنگ داخلی انقلابی زده 
بودند تا مقصود خود که همانا دگرگون سازی تام بشر، اقتصاد، جامعه، و فرهنگ بود را 
عملی کنند. آن چه اصالت داشت، جامع و سیستماتیک بودن تحلیل ها و تعبیر ارائه شده 
از جنایات و سرکوب گری همراه با اعمال لنینیستی در قرن بیستم بود. من بر تفاوت های 
لهستان  می کنم:  تأکید  داشت  وجود  و کشورها  مراتب  میان  لحاظ  این  از  که  باریکی 
نبودند.  تمامیت گرا  کلمه  دقیق  معنای  در  استالین،  مرگ  از  پس  به ویژه  مجارستان،  و 
گذشته از هر چیز باید توجه داشت که انقلاب مجارستان با گروهی از کمونیست های 
اصلاح طلب ضد استالینی آغاز شده بود. تجربه لنینیستی در آلمان شرقی هم باید تحلیل 
عمیق تر خود را داشته باشد، از جمله بحثی در باب داده های عجالتا در دسترس درباره 
فضای ترس و ارعاب شرم آور استازیii. در کل، اما، مزیت بنیادی »کتاب سیاه کمونیسم«، 
که سنگ بنای بحث های آینده را بر جا می نهد، این بود که می کوشید خاطره عمومی را 
نسبت به جنایات کمونیستی احیا، و با کوشش تجدیدنظرطلبانه برای معذور داشتن بینش 
کمونیستی مخالفت کند. این کتاب نشان داد که به گفته عالی مایکل اسکامل، »مهم این 
است که ما کلیت تاریخ وحشتناک این قرن را درک کنیم... ما به عنوان یک تمدن مجبور 
هستیم تا ببینیم که کل این حقیقت ]جنایتکاری کمونیستی[ چه بوده، و به سهم خودمان 

در این مجرمیت اذعان کنیم و به نتیجه گیری های درستی برسیم.«۶4
مؤلفان »کتاب سیاه« در گردآوری اطلاعات کافی برای ساختن تصویری بزرگ از 
جنایات رژیم های کمونیستی بر ضد بشریت موفق شدند، تصویری که برای نخستین بار 
نشان می داد که ابعاد این گونه جنایات به نحوی انکارناپذیر آن قدر وسیع است که توجه 

i  Krasnyi Metch
ii  Stasi



 63بنیادگراییِ ناکجااندیش و انکار نفسِ بشربودی

به آن اهمیت دارد. با وجود استدلال های مخالف این نظر، کمونیسم نباید و نمی تواند 
فقط به عنوان موردی مهم چونان دیگر موارد در تاریخ جهان بررسی شود.۶5 آن چه مایه 
تأسف است، و برخی از عبارات مؤدبانه در مناقشات مقدماتی در این موضوع را باید بر 
همین مبنا تحلیل کرد، این است که سال ها زمان برد تا پی بردیم که در تاریخ اسف بارِ 
قرن ما، کمونیسم و نازیسم از لحاظ اخلاقی فرقی با هم ندارند و هیچ گاه هم نداشته اند. 
با این همه، چنان که تونی جات می گوید، این ظهور اجماعِ بیش تر دیررس »دلیل موجهی 

است برای دوباره شکل دادن به تاریخ قرن مان و بازنویسی آن«.۶۶
»کتاب سیاه« در 1997 در فرانسه منتشر شد و بحث های مجادله آمیز عظیمی را در 
نشریاتی چون »لوموند«i، »لو دِبآ«ii و »کُمانترِ«iii به راه انداخت. این کتاب زمانی منتشر 
بدآموزانه  فراخوان های  باب  در  تمام  اشتیاق  و  شور  با  فرانسوی  روشنفکران  که  شد 
کمونیسم، آن سان  که فرنسوآ فوره در کار استادانه اش به نام »گذشته یک توهم« پیش 
کشیده بود، بحث می کردند. داوری های فوره مورد قبول به نظر می آمدند -  چون وی 
ویراستار  که  هنگامی  اما     - بود  فرانسوی  مورخان  نفوذترین  با  و  محترم ترین  از  یکی 
کتاب اش، استفان کورتوا، در مقدمه اش بر آن زبانی بسیار تند و تحریک آمیز به کار برد، 
به گوش چند نفر از روشنفکران چپ گرای سابق توهین آمیز آمد. در آغاز قرار بود که 
خود فوره مقدمه ای بر کتاب اش بنویسد، ولی چون او مرد، کورتوا، ویراستار روزنامه 
کمونیسم، متنی به عنوان مقدمه نوشت که بسیاری از مورخان، دانشمندان علوم سیاسی، و 
روزنامه نگاران فرانسوی از آن برآشفته شدند.۶7 در فرهنگی سیاسی و آکادمیک که چپ 
بنیاد گرا در آن تا سال های سال نفوذ )و حتی می شود گفت سلطه( مفرطی اعمال می کرد، 
داوری های بی تعارف و نه همواره متعادل کورتوا در باب مقایسه پذیر بودن ذاتی )و به 
نظر وی اخلاقا الزامی( کمونیسم و فاشیسم، از سوی برآشفتگان و منتقدین وی از دیدگاه 
سیاسی جهت دار تلقی شد، و به چیزی همچون شبیه سازی یک رویکرد واقعا تاریخی 
تشبیه شد. از این بالاتر، دانشگاهیانی چون آنت ویورکا )Annette Wieviorka(، کورتوا را 
متهم کردند که این گونه مقایسه را به این دلیل انجام داده تا کمونیسم را بدتر از نازیسم 
)دست کم از لحاظ تعداد قربانیان( جلوه دهد.۶۸ دو نفر از کسانی که در انتشار کتاب 
مورد بحث سهمی داشتند، نیکلا ورث و ژان  ـلوئی مارگولین، تصمیم گرفتند تا مخالفت 

خود را با برنهادهایی که در مقدمه کتاب آمده بود علنا اعلام کنند.
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مشکل های اصلی مقدمه کورتوا وسواس ثابتِ وی بر ارقام و ناتوانی اش در برجسته 
کردن نه فقط مشابهت ها بلکه همچنین تمایز های معنی دار دو نظام کمونیستی و نازی در 
ارتکاب ترور و نسل براندازی انبوه بود. وی در مشقی را گشود که هنوز هم دست از سر 
مباحثات مربوط به جنایتکاری کمونیسم، به ویژه در بلوک سابق شوروی، برنداشته است: 
»مسابقه ای بین المللی برای شهیدسازی« )به قول تیموتی اسنایدر(. کورتوا و دیگرانی که 
الگوی تحلیلی وی را گسترش دادند، به نظر می رسد معتقدند که »هرچه بیش تر کشتن 
میان  مقایسه  از خطرهای مرکزی که لازمه  این همه، یکی  با  بیش تری می دهد.«  معنای 
ارقام گرد  بر سر  مسابقه ای  در   iداوهایش اگر  است که  این  است  و کمونیسم  فاشیسم 
»امپریالیسم  را  آن  اسنایدر  که  بینجامد  چیزی  به  می تواند  بگیرند،  پیشی  قربانی ها  شده 
شهیدپرور« می نامد. و با وجود این، همچنان که خاطره »میلیون ها ارواح مردم که هرگز 
اهریمن  خاطره  دارند،  حضور  گوناگون  کشور های  فرهنگ  در  نکرده اند«۶9  زندگی 
بنیادگرا عرضه  کننده معنایی نیست مگر عقلانیت بخشی در خدمت سیاست های ملی و 

گفتارهایی با عناوین تاریخی.
کورتوا با مقایسه تعداد قربانیان رژیم های کمونیستی )بین ۸5 تا 100 میلیون( با تعداد 
مردمانی که در نظام نازی یا به خاطر آن کشته شدند )25 میلیون(، برخی واقعیت های 
اساسی را دست کم گرفته است. در این مورد، برخی از منتقدین وی زیاد نادرست هم 
از 1917  به عنوان پدیده ای توسعه طلب و جهانی،  این که کمونیسم،  نمی گفتند. نخست 
تا تألیف و انتشار »کتاب سیاه« دوام آورد )به نظام های کمونیستی که همچنان در کره 
مانده اند،  پایدار  کماکان  ولی  خوب  همواره  نه  اگرچه  ویتنام،  و  کوبا،  چین،  شمالی، 
فکر کنید(... رژیم ناسیونال سوسیالیستی از 1933 تا 1945 طول کشید. نکته دوم این که 
بهای چقدر  به  پیروزی وی  این  بود،  برده  را  هیتلر جنگ  اگر  نمی دانیم که  ما خلاصه 
قربانی تمام می شد. فرضیه منطقی )که بداهت هایی چون تفاوت های موجود میان اشغال 
فقط  نه  تقویت اش می کند( که  هلند  اشغال  نحوه  و  نازی ها  لهستان توسط  به روز  روز 
یهودیان و کولی هاii بلکه همچنین میلیون ها نفر از اسلاوها و دیگر افراد »از لحاظ نژادی 
نامقبول« ممکن بود هلاک شوند. چنان که یان کرشاو می گوید: »برنامه کلی برای شرق 
که اجرا ی اش به هیملر سپرده شده بود، تبعید 32 میلیون نفر، بیش ترشان اسلاو، به ماورای 
اورال و غرب سیبری را برای سال های پس از 32 در نظر گرفته بود.«70 و همچنان که برنامه 
اسکان یهودیان نشان داده، چنین طرح هایی خودشان نوعی نسل براندازی بود. کریستوفر 
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مورد  در   ،)Lewis Siegelbaum( زیگلباوم  لوئیس  و   )Christopher Browning( برونینگ 
آلمان نازی، جریان جهش هویتی بعد از 1941 را که امکان بالقوه ای برای نسل براندازی 
نژادی به صورتی تراکم پذیر و رسمی فراهم کرد به نحوی عالی خلاصه کرده اند: »ادعای 
نازی ها مبنی بر این که هویت آلمانی معادل تعلق به نژاد برتر است به معنای نابود کردن 
آزادی و هویت آنانی است که نازی ها بر آن ها حکومت می کرده اند. با پیروزی و وجود 
امپراتوری، انتقال هم بود مردمیi به توهمِ برپاکردنِ هم بودی یک دست از مردم آلمان با 
بینش نازی مبتنی بر هم بود نژادی راه انداز نبرد جاودانii کامل شد.71 اما این مطلب که 
پس مخالفان دوره ترور و وحشت هیتلر چه شدند و کارشان به کجا انجامید، کافی  است 

اردوگاه های داخائوiii، بوخنوالدiv، و زاخسنهاوزنv را به یاد بیاوریم. 
آغازین  دید که وعده  می توان  را  نیروی تحرک درونی  مورد کمونیسم  در  سوم، 
این مکتب را با اعمال جنایتکارانه ننگین در تضاد قرار می دهد. به بیان دیگر، نشانه ای 
از جستجو برای اصلاحات، و حتی برای سوسیالیسمی با چهره بشری، در درون دنیای 
کمونیستی به چشم می خورد، در حالی که تصور چنین چیزی در زیر سلطه نظام نازی 
میان مارکسیست  یا دست کم  نظریه و عمل،  میان  اعتقادی موجود  نبود. ورطه  ممکن 
)یا  استالینیستی  یا  لنینیستی  تجربه های  و  بشرگرا  و  اخلاق  به  باورمند  سوسیالیست(  )یا 
مائوئیستی یا خمرهای سرخ(، چیزی بیش از نوعی خوش خیالی فکری بود. از این فراتر، 
در حالی که مکتب شوروی و نازیسم، در کشش شان برای حذف دشمنان، به اخلاقیت 
و قانونیت سنتی به دیده تحقیر می نگریستند، این نکته را نباید از یاد برد که از نظر لنین و 
پیروان اش »تربیت دوباره کردن« افراد، با همه بی رحمی و تحقیری که به همراه داشت، 
می توانست دست کم بختی برای زنده ماندن دشمن طبقاتی و فرزندان اش باقی بگذارد. 
یادداشت های روزانه، نامه ها، صورت جلسات کمیسیون های تحقیق، و دیگر نوشتارهای 
عمومی و خصوصی نشان داده اند که »بلشویک حرف  زدن« به تعبیر کاتکین )Kotkin( یا 
»استالینیست عادی« شدن به تعبیر فیگِز )Figes(، می توانستند به مکانیسمی برای بازادغام 
اجتماعیvi تبدیل شوند. به زبان مؤلفی که بسیار گسترده به این موضوع پرداخته است، 
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چنین می خوانیم:
»راه گِرَوشِ کمونیستی، که در دوره تصفیه های فراگیر به طرز معناداری تنگ 
راهی  باقی می ماند، هر چند که می توانست  مذاکره  قابل  مطمئنا، همواره  بود، 
بسیار دشوار باشد. واقع امر این است که با کاربرد موفق گفتار رسمی، امکان این 
دست کم وجود داشت که تعداد اندکی بتوانند با فاصله گرفتن از دیدگاه های 
اعضای محکوم شده خانواده های شان به اهمیت هسته جوهری کمونیسم به عنوان 
یک داوطلب پی ببرند. حق نوشتن یک درخواست، یا حق شکایت در اعتراض 
به بی گناهی کسی، که در همه این موارد چاره ای جز استفاده از زبان عمومی 
نیست، حتی در بدترین روزهای تصفیه بزرگ از بین نرفت. نه سابقه طبقاتی و نه 

خاستگاه ملی هیچ کدام مانعی غلبه ناپذیر نبود.«72

»اگر  تونی جات گفته است که:  نبود. همان طور که  این گونه  یهودیان  با  نازی ها  رفتار 
نومیدی  این  که  هنگامی  بزنیم،  غلت  امدادی  هر  از  عاری  نومیدیِ  در  که  نیست  قرار 
برای این به ما دست می دهد که تشریح کند چگونه به این حد رسید، بر ماست که یک 
تضاد تحلیلی اساسی را در نظر بگیریم: میان رژیم هایی که به صورتی غیر انسانی به دنبال 
هدف دل خواسته خویش اند و در این راه نسل مردم را بر می اندازند و رژیم هایی که خود 
به ویژه از نظر  نسل براندازی هدف آن هاست، تفاوتی وجود دارد.«73 از نظر نازی ها، و 
هیتلر، دیو ساختن از یهودیان، و پیش کشیدن ضمنیِ فکر حذف کلی این قوم، بخش 
و پاره ای از بینش هزاره اندیش رستگاری ملی رژیم بود.74 هیتلر، در تاریخ ژوئیه 1941، 
خود را به عنوان »رابرت کخ سیاست« معرفی کرد. دیکتاتور نازی، بعد ها در توضیح این 
موضوع چنین گفت: »کخ باسیل بیماری سل را کشف کرد و با این کار به متخصصان 
علم پزشکی راه های تازه ای نشان داد. من کشف کردم که یهودیان عینِ میکروب اند و 
باعث همه ازهم پاشیدگی های اجتماعی. و من یک چیز را ثابت کرده ام و آن این که 
»دولت می تواند بدون وجود یهودیان زنده بماند؛ اقتصاد، هنر، فرهنگ، و مانند این ها، 
بدون یهودیان وجود دارند، تازه خیلی هم بهتر. این بدترین ضربه ای است که می توان به 

قوم یهود وارد کرد.«75
مهم ترین گرفتاری مقدمه کورتوا بر »کتاب سیاه کمونیسم« این امر واقع است که 
هشیاریِ خدشه دارش در باب جنایتکاریِ کمونیسم راه را برای تعبیر و تفسیرهای مردد 
باز کرد. او نوشته بود که »بعد از 1945، نسل کشی یهودیان، برای بربریت مدرن که ترور 
انبوه در قرن بیستم نمونه اعلای آن بود، به درس عبرتی تبدیل شد. کمونیست ها، پس از 
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مجادله ای آغازین در باب ماهیت یکتای آزار یهودیان به وسیله نازی ها، به زودی دریافتند 
افروختن آتش  باز  برای  به عنوان راهی  نگاه داشتن هولوکاست  منافعی در زنده  که چه 
ایام ما، تمرکز یک سویه نگر به  ضد فاشیسم بر پایه ای منظم نهفته است... نزدیک تر به 
نسل براندازی از یهودیان در اقدامی که هدف از آن نشان دادن هولوکاست به عنوان یگانه 
بی رحمی بود، مانع از برآورد دیگر حوادث مشابه از لحاظ اهمیت در دنیای کمونیستی 
شد.«7۶ این کار در بهترین صورت اش نوعی تحریف تاریخ است. همان طور که تونی 
نشان  مرتبه  بلند  مورخان  دیگر  و   ،)Jürgen Kocka( کوکا  یورگن  کرشاو،  یان  جات، 
داده اند، فقط پس از 1970، یا حتی پس از 19۸0 بود که هولوکاست به موضوع مرکزی 
جنایات  بازشناسی  به  مربوط  دشواری های  شد.  تبدیل  سوم  رایش  درک  و  تحلیل  در 
انبوه کمونیستی زائیده کنترل داده ها و اطلاعات توسط دولت در کشورهای زیر سلطه 
کمونیستی در دهه های طولانی، دیر گشوده شدن اسناد بایگانی ها و واکنش عصبی محافل 
چپ در اروپای غربی ) به ویژه در کشورهای فرانسه، یونان واسپانیا( در برابر آن چه آنان 

آن را ابزاری کردن سیاسی گذشته می نامیدند بود.
در برابر استدلال های کورتوا دو نوع واکنش نشان داده شد. بررسی کنندگان حرفه ای 
کتاب مانند اسکامل )Scammell(، جات، بارتوف، و جفری هرف پذیرفتند که تا حدودی 
مهم،  استثنای  چند  وجود  »به رغم  نوشت  هرف  جفری  مثال،  به عنوان  اوست.  با  حق 
کورتوا نکته ای را مطرح می کند: »در محافل آکادمیک غرب، دانشورانی که تمرکزشان 
احساس  را  این خطر  و  هستند  و  بوده اند  اقلیت  در  بوده  کمونیسم  جنایات  موضوع  بر 
می کرده اند که مبادا مشاغل خود را با برچسب راست گرا های نق زن از دست بدهند.«77 
ولی، همچنان که اسکامل و جاد نشان داده اند، این دلیل نمی شود که ما را وادارند تا میان 
»آن چه از آشوویتس به خاطر داریم و آن چه از گولاگ، یکی را برگزینیم و دیگری را 
فراموش کنیم، زیرا رسالت تاریخ در این است که ما هر دو را به یاد بیاوریم«.7۸ »کتاب 
سیاه«، مورد موفق و قانع  کننده ای را برای ایجاد موازنه میان کمونیسم و اهریمن بنیادگرا 
بنا می نهد، از این رو کمونیسم را در همان مقوله فاشیسم جا می دهد. و اخیرا نیز مجمع 
ارائه  نظر را پسندیده و در جریان  اروپاi، همین  امنیت و همکاریِ در  پارلمانی سازمان 
قطع نامه پراگ )با امضای واسلاو  هاول و چند فرد معتبر دیگر( در مجلس اروپا در باب 
آن به بحث پرداخته است. به عنوان مثال، قطع نامه معروف به یکی کردن اروپای چند پاره، 
ضمن دفاع از استقرار حقوق بشر و آزادی های مدنی در قلمروی اتحادیه اروپا در قرن 

بیست و یکم چنین می گوید:
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اهریمن در تاریخ 68 

تمامیت گرای  بیستم، دو رژیم  قرن  اروپایی، در  این که کشورهای  به  توجه  »با 
پایمال  استالینی، را تجربه کرده اند که حاصل آن ها نسل کشی،  نازی و  عمده، 
بوده،  بشریت  علیه  جنایات  و  جنایات جنگی  بشر،  آزادی های  و  شدن حقوق 
مجمع پارلمانی سازمان امنیت و همکاری اروپا، ضمن تأیید منحصربه فرد بودن 
هولوکاست، بر برخورد متحدانه خود در مخالفت با هرگونه حکومت تمامیت گرا 
با هر مبنای ایدئولوژیکی دوباره تأکید می کند... از دولت های شرکت  کننده در 

این مجمع با اصرار هرچه بیش تر می خواهد که موارد زیر را انجام دهند:  

الف( ادامه بررسی و بالا بردن آگاهی عموم درباره میراث تمامیت گرا؛ 
ب( توسعه دادن و بالا بردن کارایی ابزارهای تعلیم و تربیت، برنامه ها و فعالیت ها، 
مهم تر از همه برای نسل های جوان، درباره تاریخ تمامیت گرایی، حیثیت بشری، 
حقوق بشر و آزادی های بنیادی، تکثرگرایی، دموکراسی و احساس مدارا؛... ما 
نگرانی عمیق خود را از حیثیت گرفتن رژیم های تمامیت گرا اعلام می داریم.«79

با توجه به اوضاع و احوال، به سختی می توان دید که در کوشش برای دادن تصویری 
شایسته از اهریمن نهایی، آن سان  که کورتوا در آن کوشیده )فراهم کردن جو لازم برای 
درک عقلانی لازم از یک موضوع توسط دیگران در سال های بعدتر( چه نکته ای نهفته 
است. استدلال وی به باروت توپخانه ای در دست کسانی تبدیل شد که آرزوی شان کنار 
گذاشتن کل »کتاب سیاه« بود. روزنامه نگار فرانسوی، نیکلا ویلi، همزمان با انتشار کتاب 
بر ضد  است که  ایدئولوژیکی  ماشین جنگی  »نوعی  این کتاب  اعلام کرد که  قاطعانه 
نظریه منحصربه فرد بودن شوآii به راه افتاده است«، کتابی »که خاطره دوره قهوه ای را به 
حداقل اش می رساند«.۸0 نمی توان با این گونه رنگ و لعاب سیاسی زدن به »کتاب سیاه« 
موافق بود، ولی خود کتاب تازه جنگی بر سر ارقام، واژه ها، و خاطراتی به راه انداخت که 
گاه، به ویژه در اروپای شرقی و مرکزی، مستقیم یا غیر مستقیم، نفی کنندگانی داشت یا 
کسانی که می کوشیدند لحن انتقاد ها را آرام تر کنند. نوعی رابطه علیِّ ضمنی میان به یاد 
آوردن رنج و آزار یهودیان و »فراموش کردن« رنج های دیگران برقرار شده بود که خود 

زمینه ساز موج تازه ای از تلقی ضد یهود در فضای عمومی بود.۸1
نازیسم، در تحلیل های روسی، اروپای شرقی، و غربی ها،  مقایسه میان کمونیسم و 
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نوشته های آشفته ساز واسیلی  بر  بود. کورتوا  امری حساسیت برانگیز  تا مدت های مدید 
قرن  در  ادبیات  استادانه  نمونه های  از  که  ایمان«،  و  »زندگانی  رمان  مؤلف   ،iگروسمان
بیستم است )و همکار ایلیا اهِرنبورگ در پی جنگ جهانی دوم، در نگارش »کتاب سیاه 
استالینیست ها تحریم اش  یهودیان شوروی«، گزارش دهشتناکی که  علیه  نازی  جنایات 
کردند( انگشت می گذارد.۸2 گروسمان، هم در کتابی که به آن اشاره کردیم و هم در 
کتاب کوتاه تر ش با نام »هماره جاری«، بر این تأکید دارد که ویران کردن استالینیستی 
کولاک ها از بنیاد کاری شبیه به نسل براندازیِ نازی ها بر ضد گروه هایی از مردم بود که 
به نظر آنان ار لحاظ نژادی پایین تر بودند. آزار یهودیان و برانداختن نسل شان همان قدر 
نظام کولاک ها  ویران کردن  بود که  پرشور  نازی های  ایدئولوژیکی  باور های  نتایج  از 
از مؤلفان   اراضی. یکی  بر  مالکیت جمعی  برقراری  برای  استالینیستی  مبارزه  در جریان 
که شناخت گسترده ای از اسناد موجود در بایگانی های شوروی دارد، می گوید: »به نظر 
می رسد که استالین و مردان اش به این  معتقد بودند که افراد اصلاح نا پذیر که هیچ امیدی 

به آنان نیست را نابود کنند، درست مثل کاری که هیتلر کرد.«۸3

ماشین دشمن سازی
میلیون ها نفر از موجودات بشری بر اثر رواج این باور که وضع اسفناک بشریت می تواند 
فقط با از بین رفتن »میکروبی« که ایدئولوژی شناسایی اش کرده اصلاح شود از بین رفتند. 
این انگیزه ایدئولوژیکی برای پالودن بشریت ریشه در آیین علمی پرستش تکنولوژی و 
این اعتقاد قاطع داشت که تاریخ )به معنای اهم و اخص کلمه( رسالتی بر عهده برگزیدگان 
انقلابی از چپ و راست گذاشته است تا جامعه را از کسانی که »وجودشان زیادی است« 
)به قول هانا آرنت( خلاص کنند. رژیم های کمونیستی به طور دائم در حذف پاره هایی از 
جامعه که خودشان آن ها را دشمنان تحقق ناکجاآباد خویش تلقی می کردند کوشیدند. 
نظر  مورد  »نظم  اند،  داده  نشان  شوروی  اتحاد  مورد  در  ورث  و  گرلاخ  همچنان که  و 
بلشویک ها هرچه بهتر و دقیق تر تعریف شده، به همان نسبت تعداد کسانی که به زور از 
آن بیرون رانده شده اند بیش تر شده است«. بلشویک ها به همین ترتیب »جهانی از دشمنان 
برای خود ساختند و کار در نهایت به جایی رسید که راه حل دیگری برای مقابله با تهدید 
این دشمنان فرضی باقی نماند مگر نابود کردن کامل آن ها«. در همین معنا، دو مؤلف به 
این نتیجه رسیدند که »ترور انبوه مردم، روایت شوروی از راه حل نهایی بود«.۸4 مفهوم 
مورد نظر اریک ویتز، مورخ، را که از نژادی کردن سخن می گوید باید در همین مقوله 
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جا داد. او این مفهوم را در تشریح راهی که مراجع اقتدار در شوروی به نوبت در پیش 
گرفتند تا گروه هایی از مردم را که باید مورد ترور قرار گیرند با عواقب مستقیم این ترور 
از زندان، اعدام تا تبعید و مانند این ها تعیین کنند، مفید می دانست: »این مفهوم کمک 
می کند که چگونگی شکل پذیری هویت های اسناد شده به افراد و گروه ها را دریابیم و 
بفهمیم گروه هایی از مردم که در قالب طبقات یا ملت ها جا می گرفته اند، در اوضاع و 
احوال تاریخی خاص، چگونه در وضعی قرار داده شده اند که به کلی از گروه های مسلط 
جامعه متمایز شده اند چندان  که فقط اصطلاح نژاد می تواند تقسیم بندی عظیمی را تعریف 
کند که به طور مصنوعی ایجاد شده است. و همین اصطلاح نژاد است که تعیین می کند 
چگونه، در شرایط متفاوت، مردم یک ناحیه ممکن است به مردمی بی ریشه نژادی تبدیل 
شوند، چنان که در مورد بسیاری از ملیت هایی که پس از مرگ استالین مورد تصفیه قرار 

گرفتند پیش آمد.«۸5
طولانی  فهرست  در  دیگر  مدخلی  درست  موضوع،  این  با  ویتز  برخورد  روش 
نیکلا ورث(  )به گفته  معنای »دوره های خشونت«  ببینند  دانشورانی است که کوشیدند 
نادیده  نقطه، دیگر  این  تبدیل شد چیست. در  به هنجاری عادی  اتحاد شوروی  که در 
گرفتن این امر واقع که »میان راه رستگاری مورد نظر نازی ها و کمونیست ها هم شکلی 
دربرگیرنده ای به نام علم )و اعمالی برای دوباره شکل دادن پیکر های سیاسی بر اساس آن( 
وجود دارد، به گونه ای روز افزون دشوار شد.«۸۶ هسته اصلیِ قضیه این بود که در اتحاد 
شوروی )همچنان که در رژیم های کمونیستی دیگر(، جمعیت کشور بر پایه ضابطه حذف 
توسعه ای که حزب  برنامه های  و  ایدئولوژیکی  قاطع  فرمان های  به حسب  و جداسازی 
ترتیب داده بود سازمان یافته بود. به گفته گولفو آلکسوپولوس )Golfo Alexopoulos(، »در 
اتحاد شوروی، شهروند داشتیم تا شهروند«. عین آلمان نازی که در آن حقوق شهروندی 
بیش از پیش رنگ مرز موجود میان شهروند متعلق و مجرم، میان »خودیِ ملی و دشمنان 
غیر خودی« را که شاخص تعیین  کننده دوست و دشمن بود، به خود می گرفت.۸7 اصل 
انتخاب که در هسته مرکزی نظریه لنین در باب عامل تاریخی تحقق دهنده به ناکجاآباد 
وجود داشت، تأثیر خود را در قوانین شهروندی به جا می گذاشت. آنان  که محکوم به این 
بودند که ارزش دارا بودن حقوقی را که به اعضای پیکر سیاسی شوروی اعطا شده بود و 
اعِمال این حقوق را ندارند جدا می شدند، و این گونه مردم در جوامع سیاسی کمونیستی 
در عمل فاقد سرشت طبیعی و حق عضویت در دولت بودند. از این بالاتر، در جریان 
برخی از مراحل تکاملی این گونه رژیم ها، بی حق بودن به بیماری میراثی تبدیل شد. در 
سلطه استالین »محرومیت از حقوق به کل گروه های خویشاوندی، تعمیم داده شد زیرا 
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اعضای واحد های خانوادگی به طور دسته جمعی تنبیه می شدند. دولت استالینی به انواع 
دشمنان خود بر پایه روابط خانوادگی آنان می نگریست؛ به همین دلیل، کل خانواده ها 
به عنوان گروه، حقوق خود را از دست می دادند. دشمنان طبقاتی )از قبیل تجار و مالکان 
)آلمانی ها،  دشمن  ملت های  مانند  خلق،  دشمنان  به اصطلاح  و  غیره(  و  زراعی  بزرگ 
لهستانی ها، کره ای ها، یونانیان، چینی ها( -  اعم از این که شهروند شوروی بودند یا اتباع 
خارجی - به عنوان گروه های خویشاوندی یکی انگاشته می شدند. ناوفاداری پدر نسبت به 
رژیم تصور می شد که به پسران نیز سرایت کرده است. بی حق بودن و بی کشور بودن به 

ویژگی هایی ارثی تبدیل شد.«۸۸
اگر این یافته ها را با خصوصیات مردمی که به اردوگاه ها فرستاده شدند یا با سرشت 
»کتاب  مؤلفان  )مانند آن چه  نظام های کمونیستی  در  انبوه  ماهیت خشونت های  و  ترور 
سیاه« نوشته اند(، مقایسه کنیم دیگر مفهوم نسل براندازی طبقاتی که استفان کورتوا به کار 
پیدا  استفاده کرده است( وزن در خور توجهی  از اصطلاح جامعه کشی  دینر  )دان  برد 
می کند. قربانی کردن، زندانی کردن، و حتی اعدام »گروه های هم پیوند« بر مبنای هویتی 
مشترک و میراثی که فقط خاص اعضای آن هاست، به نوعی از خشونت که بر اساس 
فرض در قالب مفهوم نسل کشی، در تعریف بین المللی آن، جا می گیرد بی نهایت نزدیک 
می شود.۸9 گاه گاه در تاریخ به تقریب همه رژیم های کمونیستی، با کش و قوس هایی 
 Stephen از ادامه نسل کشی بر ضد اتباع این نظام ها روبرو هستیم )آنچه استفان کوتکین
Kotkin  »انقلاب را دوباره انقلابی کردن«i می نامد(.90 تفاوت اساسی با نازیسم، البته این 

است که سیستمی شدن این گونه اعمال تبعی بوده است.91 حتی اگر با  هالفین موافق باشیم 
که »چون گناه در اتحاد شوروی همیشه مفهومی شخصی بوده، قربانیان به عنوان جمعیِ 
بی نام و نشان فردی نمی مردند بلکه به عنوان فرد مشخصی که به جرم اعمالی ویژه محکوم 
شده است کشته می شدند«92؛ نوعی محکومیت جبری که در نظام کمونیستی به هنجار 
اداره  کننده حزب  اعضای حلقه های  بین  در  داخلی  تبدیل شد. حتی بحث های  دولت 

بلشویک شاهدی است بر همین نکته.
خود  تصفیه های  از  ژدانوف،  آندره   شوروی،  ایدئولوگ های  رئیس   ،1945 در 
به خودی مبتنی بر خاستگاه طبقاتی انتقاد کرد: »برخورد بیولوژیکی به مردم خیلی در بین 
ما گسترش یافته است، هنگامی که وجود تنی از کارگران کاملا مناسب شمرده نمی شود، 
منسوبان یا دیگر وابستگان به وی که سال ها پیش مرده اند، ضابطه ای می شوند برای تعیین 
میزان وفاداری سیاسی آن کارگر. این گونه زیست شناسان، که نظریه میراث بریِ متمایزساز 
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خود را تولید می کنند، می کوشند با عینک بزرگنمایی به کمونیست های زنده نگاه کنند.« 
بود،  بزرگ  ترور  سیاست  از  اعلام دارنده عقب نشینی اش  عبارتی که  در  استالین،  حتی 
وجود تصفیه های انبوه بدون تشخیص و تمیز 193۸ را )که آن زمان عواقب دردناکی برای 
افرادی که مشمول آن ها شدند داشت( پذیرفت که: »وقت آن است که دریابیم بیداری 
قابلیت نقاب از چهره دشمن برداشتن و برملا  از  بلشویکی در ذات خود عبارت است 
کردن میزان درندگی و مکاری ممکن وی، صرف نظر از این که خود او خود را چگونه 
نشان می دهد، نه در یک حذف سرجمع یا الله بختکی ده ها و صدها نفر از همه کسان دمِ 
دست ]از حزب[93.« خود مفهوم کلی بیداری انقلابی، کشیدن خط باریکی میان طرد و 
حذف جسمانی است. در نقطه بنیادگراشدن ناکجاآباد انقلابی در عمل، وسواس لنین و 
استالین )و در این موضوع، دیگر دیکتاتور های کمونیست( برای پیراستن و پالودن »باغ 

بشری«، تمرکز کمونیسم بر حذف، به شکل ریشه کن سازی در آمد.94

استدلال هایی برای مقایسه ها
مقایسه میان نازیسم و کمونیسم، به نظر من از لحاظ اخلاقی و علمی علی الاصول قابل 
توجیه است، زیرا ما در این مقایسه دست کم به حد کافی به عناصر مشابه و غیر مشابهی پی 
می بریم که کار ما را در امر مقایسه توجیه پذیر می کند. انکار این  مقایسه )که الهام بخش 
»خاستگاه های  یعنی  بیستم  قرن  در  اخلاقی  و  سیاسی  فلسفه  آثار  بزرگ ترین  از  یکی 
توسط  که  افراطی  راست گرایان  وسیله  به  نه  و  بوده  آرنت  هانا  نوشته  تمامیت گرایی«، 
سوسیالیست های دموکراتی چون منشویک ها بسط داده شد(، دلیلی بر نوعی کوته بینی 
فکریِ خودتحمیل شده است.95 مایکل اسکامل تأکید کرده است که »ما نمی توانیم بین 
خاطره ای که از آشوویتس و گولاگ داریم یکی را بدون توجه به دیگری برگزینیم، 
زیرا تاریخ این رسالت را برای ما قائل شده که هر دو را به یاد بیاوریم.«9۶ دانشوران در 
مقام قضات نیستند، و آمیختن این دو نقش با هم ممکن است برخی از آنان را از توجه 
بر  هم  دارد،  تأکید  مشابهت ها  بر  هم  هنگامی که  مقایسه،  کند.  غافل  مهم  تمایز های  به 

تفاوت ها به درک کردن بهتر کمک می کند.
فرانسوآ فوره در مکاتبات اش با ارنست نولته، بر این نکته تأکید می کرد که در اعمال 
نازی ها چیزی مطلقا اهریمنی وجود دارد، هم در سطح نیت آغازی، هم در سطح تحقق 
بخشیدن به هدف های ناکجااندیش. این حرف به هیچ وجه برای کاستن از اهمیت اعمال 
نفرت انگیز کمونیسم و کاهش دادن آن ها به حداقل نیست، بلکه فقط برای تشخیص این 
مطلب است که با همه قابل مقایسه بودن دو نوع ترور انبوه، چیزی به راستی منحصربه فرد 
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در هولوکاست و کمال جنون آمیز کوته بینیِ راه حل نهایی نازی وجود دارد. ایدئولوژی 
نازی بر مبنای چیزی نهاده شده بود که انزو تراورسو )Enzo Traverso( آن را »خشونت 
رهایی بخش« نامیده است. آداب این تفکر، ضدیت با یهود را با نوعی »مذهب طبیعت 
بر مبنای ایمانی کور به جبری زیست شناختی آن چنان می آمیزد که خود نسل کشی چنان 
تدبیری   ـخلاصه  پاکیزه سازی  در  هم  است  کردن  در ضدعفونی  عملی  هم  که  بنماید 
از فداکاری برای رها کردن تاریخ از آشوب و  زیست محیطی است و کرداری آیینی 

انحطاط« ]تأکید از من  ـ مؤلف[.97
در اتحاد شوروی، پس از جنگ با دهقانان، ماشین سرکوب استالینیستی، به ویژه در دوره 
ترور بزرگ، حمله به همه قشرهای اجتماعی را آغاز کرد. این شکل از سرکوب خصلتی 
هر  بود.  توقف ناپذیر  و  همه گیر  سرکوب،  جنون  داشت.  پیش بینی  قابل  غیر  و  دمدمی 
این نظر، می توان استدلال کرد که  از  شهروندی ممکن بود در معرض آن قرار گیرد. 
معرف  زیرا  بود  منفذدارتر  ضمن  در  ولی  بی شکل تر  دربر گیرنده تر،  استالینیستی  ترور 
»معیار های  براساس  مردم  کردن  قربانی  و  اجتماعی«  رفتار های  انواع  افراطی  »مجازات 
سیاسی  ـایدئولوژیکی برای ریشه کن  کردن کسانی بود که از کاربرد زبان رسمی رژیم 
بودن  گیرنده تر  و  دامنه دارتر  داشتند«.9۸  بد  طبقاتی  خاستگاه های  یا  می شدند  منحرف 
خشونت دولتی در اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی، که با لنین آغاز و در دوره استالین 
بدتر شد، )چنان که اسکامل می گوید( بیان گر نوعی »آمادگی فوری برای اعلام جنگ با 
بقیه جامعه بود«. چنان که نیکلا ورث می گوید، نتیجه این بود که از هر پنج نفر مرد بالغ، 
یک نفر مشمول ترور گولاگ شد. همین جا این موضوع را هم باید در نظر داشته باشیم 
که بعد از 1945 کارزاری تحت عنوان مبارزه با »دزدان مؤنث«i )در واقع بیوه زنان جنگی( 

درگرفت که به پایین آوردن سن مسئولیت در جرم تا حد دوازده سالگی انجامید.
در آلمان نازی، ترور بی حساب و کتاب عمدتا علیه اقلیت ها )یهودی، رمی، معلولان، 
آمدن  پدید  باعث  ترور  شوروی  اتحاد  در  بود.  خارجی  مردمان  و  همجنس بازان(  یا 
پذیرفته  سیاسی  لحاظ  از  که  مردمی  از  متشکل  اجتماعی شوروی  پیکر  دو جهان شد: 
قلمروی  دو  میان  واسطه  که  سرکوب اش  نهاد های  و  حزب  با  گولاگ،  و  می نمودند، 
یاد شده بود. در حالی که، در آلمان نازی، رژیم »قربانیان اش را عمدتا برون از هم بود 
مردمی می یافت، در شوروی، مردم عادی کشور قربانی اصلی رژیم اش بودند »به عبارت 
دیگر، جنگی که استالین و احزاب لنینیستی هدایت اش می کردند جنگی داخلی بود«99، 
فاجعه ای آشکارا در گرفته به عنوان آشوبی اجتماعی مختص تعبیر پیکار طبقاتی و جنگ 
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داخلی. ریچارد اوُری، در همین خط، تعریفی عالی از گولاگ ارائه می دهد، از دید او 
»گولاگ نماد فساد سیاسی و ریاکاری رژیمی است که رسما خود را متعهد به پیشرفت 
بشری می داند، اما در عمل قادر است میلیون ها نفر را در این فرآیند به بردگی بکشاند.«100 
طرح استالینیستی برای بنای دولت، همان طرحی که به هسته اصلی »انتقال تمدنی« از راه 
صدور انقلاب و شوروی سازی تبدیل شد، به صورت »دیالکتیکی« بر مبنای پاک سازی 
و دربرگیری همه چیز نهاده شده بود. با مقایسه تضاد موجود میان تعریف قانون اساسی 
193۶ از جامعه ای برساخته از »طبقات نامتنازع« و فراخوان استالین در نوامبر 1937 برای نه 
فقط از بین بردن دشمنان خلق بلکه همه »ایل و تبار«شان، به تناقضی که در طرح استالینی 

هست می توان بهتر پی برد.101
از گروه ها  برخی  متفاوت،  مراتب  در  اتحاد شوروی  در  که  نتیجه گرفت  می توان 
خاستگاه های  همه  از  افرادی  ترور  اعِمال  اما  بودند،  ترور  تعیین  شده  اهداف  از  عملا 
اجتماعی )کارگران، دهقانان، روشنفکران، کادر های حزبی و نظامی، بورژوا های سابقا 
بلند مرتبه، کشیشان، حتی افسران پلیس مخفی( را دربر می گرفت. ترور در  متوسط و 
ساختن  هدف اش  یگانه  زیرا  بود،  برخوردار  متمایزی  شده  گرد  خصلت  از  شوروی 
کمونیسم از راه همگن سازی کامل جامعه بود. مبنای منطقی اش نیز در باور به وحدت 
اخلاقی  ـسیاسی اجتماع هم بود نهفته بود. از این نقطه نظر، خشونت اعِمال شده بر مردم از 
لحاظ ایدئولوژیکی نقش خاص خود را داشت. این خشونت البته هرگز به حدی نرسید 
که مانند هولوکاست ابعادی صنعتی به خود بگیرد؛ با این همه، نفس خشونت خود نوعی 
هدف بود. چهره دیگری از »دستور کار مدرن ذهنیت پروری« نظام های بلشویکی بود. آن 
دسته از افرادی که نتوانستند به »شهروندان آگاه درگیر در برنامه ساختن سوسیالیسمی 
به عنوان اعضای  به تعهدات خود  نتوانستند  تبدیل شوند، آنانی که  به دل خواه خویش« 
دچار  انقلابی  بیداری  نگاهداشت  در  آنان  که  ببرند،  پی  دولت سوسیالیستی«  »نخستین 
اشتباه شدند، به عبارت دیگر، »تأویل گران شکست خورده« جهش امپراتوریِ ضرورت، 
آراستن  باز  به  بلشویک ها  تبدیل شدند.  زائد  به وجودی  دولت شوروی  نیاز های  برای 
روان بشری علاقمند بودند. از دید آنان، زندگانی فرد فقط وقتی معنایی پیدا می کرد که 
بنابراین، همان طور  فرد خود را در »جریان کلی حیات« جمعی شوروی غرق کند.102 
  iiنیست اگر می بینیم که واژه روسی وجدان یادآور شده، عجیب   iکه اورلاندو فیگس
از 1917، در کاربرد رسمی  بعد  با خود درونی خویش،  به عنوان گفتگویی خصوصی 
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ناپدید شد. استالین، در بیست و ششم اکتبر 1932، دگرگونی کامل سرشت بلشویکی را 
چنین توضیح داد: »تانک های ]وجودی[تان به چیزی نخواهد ارزید، اگر روانیi که در 

آن هاست فاسد باشد. نه، تولید روان ها مهم تر از تولید تانک هاست.«103
در تابستان 1937، در گرماگرم وحشت بزرگ، برون دادِ صنعت بلشویکی روان پردازی 
دیگر در وضعی بود که می توانست خود را به نمایش بگذارد: بیش  از 40 هزار نفر در یک 
برنامه تربیت بدنی در میدان سرخ شرکت جستند که نام آن »رژه نسل تنومند استالین« بود 
]تأکید از مؤلف[. در پایان مراسم گرامیداشت دهه نخست موجودیت ایتالیای فاشیست، 
روزنامه »جیوونتو فاسیستا«ii تشریحی از تن واره ی سیاسی به دست داد که بیش و کم به 
تصویری ازلی و نمونه ای برَین می مانست: »با فاشیسم، توده به روحی هماهنگ از ارواح 
تبدیل شده، به انطباق پذیری کامل شهروندانی  که فعالانه در حیات بزرگ دولت خویش 
مشارکت می ورزند... این توده توده ای بود به خودآگاه، آگاه به کیش خویش، آگاه به 
ایمان خویش، و آگاه به شهامت خویش در نبرد، توده ای آرام و در امان که به رهبر و 
به دولت خود اعتماد دارد... این ها مردمی گله وار نبودند، بلکه تصویری از چهره آراسته 
شده و نظم یافته ای از ارواح تربیت شده در حماسه این روزگاران نوین بودند؛ نه انبوهی 
بی شکل و قواره، بلکه آمیزه ای از ارزش ها و هوش تازه.«104 تصویرسازیِ روزنامه نگاران 
ایتالیایی به یقین می توانست درخورِ هزاران نفر از مردان و زنان نو ساخته شوروی باشد که 
در رژه موسوم به »پرورش قدرتمند استالینی« شرکت داشتند، بیان گرِ شادی این غوغای 
مردمی که خوشحالی و بخت خود را به عنوان ثمره به واقعیت پیوستن ناکجاآباد در زیر 

رهبری هلمزمن )Helmsman(ِ محبوب شان گرامی می داشتند.
نقل  که  عباراتی  در  بودن  کوبنده  کمونیسم  و  فاشیسم  درباره  ما  بحث  دیدگاه  از 
کردیم این است که هر قدر که کلید های معنادهنده در بین خودشان قابل تعویض اند، 
چهره  مستقیما  که  هنگامی  حتی  شوروی،  سبک  به  ترور  است.  ثابت  همواره  اما  معنا 
گرسنگی  و  مرگ آور،  اجباری  راهپیمایی های  دسته جمعی،  )اعدام های  ریشه کن ساز 
کار  قالب  در  نمی گرفت،  به خود  بود(  کرده  تنظیم  دولت  را  برنامه اش  که  دادن هایی 
اجباری صورت می گرفت که فایده اش اصلا معلوم نبود که چیست. من در این مورد 
با دان دینر موافق نیستم، چون معتقدم کار اجباری در جریان گولاگ خصلتی نخست 
بنیاد  از  نازی و کمونیستی هر دو،  اردوگاه ها، در رژیم های  تنبیهی داشت.  و  پرورشی 
به آن ها نسبت  بتوان  ایدئولوژیکی قرار داشتند؛ هر جنبه دیگری که  در خدمت نقشی 

i  dusha
ii  Gioventu fascista
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داد در قیاس با نیروی انگیزش ایدئولوژیکی دو دیکتاتوری امری فرعی می نمود.105 در 
اتحاد شوروی، اردوگاه های کار نوعی »الگوی فرهنگی« و »نوع خاصی از تمرین مراسم 
انضباط و نمایش« بودند که تضمین  کننده تربیت درون و ترسان ساختن برون آدم ها بود. 
از این مهم تر، این الگوی منفی سازمان دهی در درون فضای کمونیستی به منظور ساختار 
دادن به حتی محافل اجتماعی مثبت و منضبط کردن این گونه محافل، مانند کارخانه ها و 
دانشگاه ها نیز به کار بسته می شد.10۶ تا 195۶، گولاگ سرمشق آدم سازی و مدیریت این 
کار در اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی بود. چنان که اورلاندو فیگس یادآور می شود 
که »گولاگ چیزی بیش تر از منبعی برای کار در طرح هایی نظیر کانال دریای سفید بود. 
خود ش نوعی صنعتی کردن بود.«107 من حتی دل ام می خواهد از این فراتر روم: گولاگ 
طرح هنجارسازی بود بر مبنای برنامه کمونیستی مدرنیته، منبعی در نوع خود اصیل از 

توسعه اشتباهی که همه رژیم های نوع شوروی بدان متوسل شدند.
هدف  این  ولی  داشت،  هم  را  تولیدی اش  هدف  ضمن  در  دولت  توسط  استثمار 
نتیجه و حاصل گسترشِ نهاد اردوگاه و محل های خاص تبعید به عنوان دگرگون سازی 
انسان شناختی بود. درست است که »راه حل نهایی طرحی بود که همه آن چه را که به طور 
گسترده ارزش و معیاری جهان شمول برای صیانت ذات تلقی می شد نفی می کرد.«10۸ 
ولی من فکر می کنم که تأکید بر کیفیت بخشیدن بر ترور کمونیستی بر مبنای اوضاع 
تهِ یک کرباس  و  پالوده ساز و سر  انگیزه های  اشتباهی است که  احوال و سودمندی  و 
به ما می گوید طرح استالینیستی برای  نادیده می گیرد.109 تیموتی اسنایدر  کردن اش را 
استعمارگری خودی از راه ترور انبوه بر مبنای بی تفاوتی نسبت به زندگانی فرد نهاده شده 
بود. ترور استالینیسم و نازیسم »بر اساس دید جهانیِ هر یک از این دو دیکتاتور و دو 
دیکتاتوری قرار داشت؛ کاربردی اساسا مفید برای نظام بود، نه فقط ابزار ساده ای برای 
کنترل، و به راستی در سطح کلی جامعه اعِمال می شد«.110 کشتن انبوهی مردمان در سلطه 
کمونیسم به قطعیت و یقین تبدیل شد، و دلیل اش هم این بود که خشونت اجتناب ناپذیر 
ناشی از تأیید اصل دولتi و مبارزه برای ایجاد نظمی بود خارج از آن چه رهبران لنینیستی 

آن را آشوب اجتماعیii تلقی می کردند.111
بر  را  توجه مان  تمام  ما  اگر  که  می دهد  هشدار  اسنایدر  تیموتی  گذشته،  این  از 
آشوویتس و گولاگ متمرکز کنیم، »از این مطلب غافل خواهیم ماند که در طی دوره ای 
دوازده ساله، بین 1933 و 1944، چیزی حدود 12 میلیون قربانیان سیاست های کشتار انبوه 

i  Gosudarstvennost
ii  Stikhiinost
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نازی و شوروی در منطقه خاصی از اروپا نابود شدند، منطقه ای که امروزه کم و بیش 
بلاروس، اوکراین، لهستان، لیتوآنی، و لتونی را دربر می گیرد«.112 اسنایدر، ضمن تأکید 
بر خصوصیت منحصربه فرد شقاوت های نازی، چیزی را اثبات می کند که خود وی آن را 
»نبود جنبه اقتصادی« می نامد: »با وجود ارتباط زیاد تاریخ کشتار انبوه با محاسبه اقتصادی، 
حافظه چیزی به یاد نمی آورد که آدم کشی را امری عقلانی جلوه دهد... تعیین  کننده این 
است که ایدئولوژی حقانیت بخش به کشتار انبوه، بینشی از توسعه اقتصادی هم بود.  اگر 
یک درس کلی سیاسی بتوان از تاریخ کشتار انبوه گرفت، آن درس لزوم نگران بودن از 
چیزی است که ممکن است توسعه مرفه نامیده شود: یعنی کوشش هایی از سوی دولت ها 
قربانی شدن در  برای  را  اقتصادی که کسانی  از گسترشِ  به شکلی  برای تحقق بخشیدن 
از مؤلف[.113  ]تأکید  از راه مرگ و میر است.«  برانگیزنده رفاه مادی  نظر می گیرد، و 
اسنایدر در »سرزمین های خون« به نکته مورد نظر خویش تفصیل بیش تری می دهد. او، 
در بازنگری اش از ورطه اهریمنی پدید آمده بر اثر سیاست های ریشه کن ساز استالینیسم و 
نازیسم، به منظور تجدیدنظری در مقدمات مان برای درک چنین بلیه ای، چنین استدلال 
می کند: »در عرض دوازده سال، 14 میلیون نفر از مردم از روی عمد و قصد توسط دو 
نظام کشته شدند. تازه، این لحظه ای است که ما به سختی شروع به درک اش کرده ایم، 
چه رسد به این که به آن احاطه یافته باشیم.«114 در طول قرن بیستم، »تاریخ به راستی به 
مجرمی تبدیل شده است«.115 حق با اسنایدر است: یگانه راه درمان این بیماری مدرنیته 
»داشتن تعهد اخلاقی نسبت به فرد است«. این در ضمن درسی است که از انقلاب 19۸9 
 ،)Leszek Kolakowski( کولاکوفسکی  لشک  چون  مخالف شدگانی  میراث  می گیریم، 
برونیسلاو   ،)Jacek Kuron( )Jan Patocka(، واسلاو  هاول، جاسِک کورون  پاتوچکا  یان 
 Janos( یانوس کیس ،)Adam Michnik( آدام میچنیک ،)Bronisgaw Geremek( گرمک
Kis(، و جورج کنراد )George Konrad( است. من دقیقا به همین دلیل انقلاب 19۸9 را 

نقطه پایان عصر تاریخی که ناکجااندیشی بر آن حاکم بود می دانم.
مهم ترین نتیجه ای که از مقایسه کاربرد دینامیک ترور در هر دو نظام مورد مطالعه 
می گیریم این است که هر دو رژیم )لنینیسم افراطی یا استالینیسم، و نازیسم( نسل برانداز 
بودند. نورمن نیمارک این واقعیت را به نحوی عالی توصیف کرده است: »اشتراکات دو 
جباریت بزرگ قرن بیستم خیلی ساده آن قدر زیاد است که بی تأمل ما را وا می دارد تا 
در طبقه بندی و تنظیم آن ها در تاریخ نظام های سیاسی و نسل براندازی کوشا باشیم.«11۶ 
تشخیص تمایز های تحلیلی میان این دو نظام به یقین کاری مهم است، ولی بیزاری مشترک 
از  نظر  بشر، صرف  نوع  بشر، و کلیت عام  قانونمندی، حقوق  بورژواییِ  از وضع  آن ها 
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برتری نژادی و تمایز های طبقاتی، از دید من ورای حد شک و تردید است. هر دانشجوی 
مطالعه کننده »عصر افراط گری ها« باید اذعان کند که لنینیسم دربر دارنده تمامی عناصر 
ایدئولوژیکیِ سازنده یک نظم تمامیت گراست )مانند انحصار قدرت توسط  سیاسی و 
حزب، وحدت ایدئولوژیکی و صف بندی، سانسور، اهریمن سازی از به اصطلاح »دشمنان 
خلق«، ذهنیتی معادل قلعه ای از هر سو در محاصره، وجود دهشت پراکنی پلیس مخفی، 
وجود اردوگاه های کار اجباری، و وسواس، به همان اندازه آن چه برشمردیم مهم، در 
قالب گیری »بشر جدید«. کمونیسم و ناسیونال سوسیالیسم، به خاطر جنایات وحشتناکی 
که مرتکب شدند، به گفته دان دینر »خود را در حافظه قرن بیستم به عنوان دو قلوی ترور 

ثبت کرده اند«.117
برای موفقیت تجربه های تمامیت گرا، ترور و ایدئولوژی از ابزار های الزامی اعِمال 
قدرت اند. عبارتی از بوریس سولوارین )Boris Soulvarine(، نویسنده زندگی نامه راه گشا 
و همچنان به نحوی تأثیرگذار و ارزشمند استالین که در اواسط سال های دهه 1930 منتشر 
آغازین  سال های  »در  است:  فاشیسم  و  کمونیسم  سرشت  همسویی  خلاصه  کننده  شد، 
انقلاب روس، همه چیز را به پای فکرت روح اسلاو گذاشتن کار آسانی بود؛ حالا می بینیم 
که همان رویداد هایی که معروف بودند پدیده هایی فقط اسلاوی اند، پشت سر هم در 
ایتالیا و آلمان نیز مشاهده می شوند. مهار درنده ای که در بشر نهفته است اگر رها شود، در 
همه جا همان نتایج را به بار می آورد، صرف نظر از این که بشر مورد بحث لاتینی باشد، 
آلمانی، یا اسلاو، یا هرقدر هم که در ظاهر متفاوت بنماید.«11۸ عقلانیت سرد بیمارگون 
جنگ نازی با یهودیان، که طی آن از تکنولوژی های کشتار انبوه در آشوویتس و دیگر 
استفاده شد، نمی توانست توسط مارکسیست مرتدی چون بوریس  کارخانه های مرگ 
سولوارین، در تشخیصی که در 1937 نوشت، پیش بینی شود. با این همه، او در نگاه خود 
به کوری عجیب وحشی گری و مدرنیته از خط برون افتاده در استبداد ایدئولوژیکی چپ 

و راست افراطی بر حق بود. 
از این گذشته، مقایسخ دو بی آبرویی مطلق قرن بیستم، گولاگ و هولوکاست، اغلب 
سبب بدفهمی و احساس رنجش  در بین قربانیان این یا آن یک از دو واقعیت نفرت انگیز 
می شود. این مایه تاسف است زیرا انصاف را باید گفت، هیچ یک از این دو تجربه هرگز 
به حد کافی یادآوری نشده است. بله، همان طور که آلن بزانسون می گوید، با نوعی از 
فراموشی در قبال جنایات کمونیستی روبرو هستیم، درست همچنان که در ارتباط با شوآ 
شاهد وجود نوعی خاطره »هماره حی و حاضر«ایم.119 اما همان طور که مورخ فرانسوی 
نشان می دهد، این وضع ناشی از آن نیست که کوششی از سوی یک گروه وجود دارد 
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تا خاطره رنج های قرن بیستم را به خود منحصر کند. خاستگاه های این پدیده را باید در 
این امر واقع یافت که کمونیسم اغلب مسلکی مترقی، ضدامپریالیستی، و مهم تر از این ها، 
ضد فاشیستی تلقی می شده است. کمونیسم می دانست چه قیافه ای به عنوان وارث حرکت 
بیداری به خود بگیرد، و خیلی ها فریب این گونه مدعا های عقلانیت گرا و بشر گرای اش را 
خوردند. بدین سان، از دید من، برنامه پژوهشی که ابتدا با »کتاب سیاه« پیشنهاد شد مبتنی 
بر این فرض نیز بود که نه فقط کمونیسم و فاشیسم، بلکه مخالفان شان، ضد فاشیسم و 
ضد کمونیسم نیز باید مورد بازاندیشی قرار گیرند. به عبارت دیگر، نه همه کسانی که 
در برابر هیتلر ایستادند دوستداران دموکراسی بودند، و نه همه کسانی که در برابر لنین، 
استالین، مائو، یا کاسترو سر به شورش برداشتند لیبرال های حقیقی. »کتاب سیاه« بسیاری 
اروپای  در  یادآوری،  لزوم  و در صورت  متحده آمریکا،  ایالات  آلمان،  فرانسه،  در  را 
داد سخن  اتحاد شوروی  معجزات  »آنان  که در  بپذیرند که  تا  واداشت  شرقی  ـمرکزی 
دادند در واقع به بر حق نشان دادن قتل عام میلیون ها نفر خدمت کردند... آنان جوامع 
خودشان را دست انداختند و مانع از آن شدند که میلیون ها جسد را ببینند و دریابند که 
وعده بزرگ کمونیسم برای آینده ای بهتر به کجا انجامیده است.120 ناآزمودگی حاصل 
از »کتاب سیاه« نیاز به در پیش گرفتن تحقیق در باب هم به یادآوردنِ جنایات کمونیسم 
ایدئولوژی  این  نام  به  نظام  انبوه و مرگ ومیری را که چندین  بازسنجی کشتارهای  هم 
ببندند  بر واقعیت  از پشتیبانی کسانی که ترجیح دادند چشم و گوش شان را  استفاده  با 

مرتکب آن شدند، فراهم کرد.121
تا آنجا که به فراموشی خشونت لنینیستی بر می گردد، یک مشکل بنیادی این است که 
قربانیان این خشونت عمدتا به اعضای مقولات اجتماعی بیش تر تعلق دارند تا به گروه های 
ملی یا قومی )چنان که در مورد هولوکاست می بینیم(. این موضوع با تفاوتی که در بالا 
از آن صحبت کردیم ارتباط مستقیم دارد: کمونیسم با جامعه خویش سر جنگ داشت. 
این نظام )مجارستان، حکومت گورباچف  حتی در سلطه متعادل ترین شکل گیری های 
نظام  وجود  برای  جامعه  از  بخشی  وجود  که  هنگامی  معاصر(،  چین  یا  شوروی،  در 
تهدیدکننده بوده، اهرم های سرکوب گری )به تقریب تروریستی( به کار افتاده شده اند تا 
»سوراخ طاعونی« را منزوی یا ریشه کن کنند. در چنین اوضاع و احوالی، دوراهه ای که 
بردن  بین  از  و  »خاطره جامعه کُشی  است:  توجه  از آن صحبت می کند، در خور  داینر 
طبقه بایگانی شده است، برخلاف مورد نسل کشی که از نسلی به نسل بعدی منتقل شده 
است.«... جنایاتی که کل موجودیت یک قوم را می تواند حذف کند، و بنابراین کاری 
بلند مدت است، چگونه خاطره اش می تواند در حافظه جمعی زنده بماند؟ آیا می توان به 
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نحوی مطلوب از خاطره جنایتی که نه به نام یک جمع، مثلا یک ملت، ولی به نام یک 
ساخت اجتماعی، مثل طبقه، انجام گرفته است، یادبود ساخت؟122 اغلب پیش می آمد 
که به چنین پرسشی از خلال اختراع مصنوعی یک »کلیت قومی« پاسخ داده می شد. در 
بلوک شوروی سابق، کمونیسم عمدتا به عنوان امری وارداتی از روسیه فروخته می شد، در 
حالی که رهبران محلی مشمول مقوله ای ناروشن به اسم همدستان یا »عناصر بیگانه نسبت 
به ملت« قرار می  گرفتند. از اینجا تا احیای شبحِ قدیمی زیدوکومونآ، گامی بیش نمانده 
بود.i ولی هسته اصلی مشکل مورد نظر این است که به رغم کوشش های کورتوا و دیگر 
همکاران او در تألیف »کتاب سیاه«، وجود یک ابزار مرگ واحد می تواند ممکن باشد 
در حالی که حافظه ای جمعی، ورا ملیتی، از جنایات کمونیسم وجود ندارد. در آغاز قرن 
بیست و یکم، از خلال انواع اسناد اتحادیه اروپا که خود اتحادیه مذکور یا سازمان امنیت 
وهمکاری اروپا آن ها را پذیرفته است، می توان گفت گام نخست در این جهت برداشته 
لنینیستی )یعنی جنبش جهانی کمونیسم( پس از فرو نشستن ایدئولوژی، به  شد. تجربه 
روایت هایی ملی از لطمه روحی و گناه تجزیه و در این گونه روایت ها مستحیل شد. به نظر 
می رسد که در زمینه ترور و کشتار انبوه، دولت های کمونیستی چه از جهت حافظه چه 
از جهت تاریخ، هنوز تافته ای جدا بافته محسوب می شوند. و چالش های در خور توجهی 
هنوز باقی است که بتوان لطمه روحی وارد شده توسط رژیم های کمونیستی را در آن چه 

ما امروزه تاریخ اروپا می نامیم وارد کرد.
مشکل اینجاست که بیش تر جنایات همچنان جنایات رژیم های کمونیستی ملی اند؛ 
یعنی، گولاگ )که من این اصطلاح را به عنوان تمثیلی در توصیف همه ترور های انبوه 
در سلطه کمونیسم به کار می برم( در ضمن نوعی برادرکشی هم است. افزون بر این، این 
رژیم ها چند سالی بیش تر طول کشید تا محلی شدند و به مرحله ای مابعد تمامیت گرایی 
باید  چگونه  شده  ربوده  سالیان  مقابل  در  را  شده  تمام  زندگی  زمان های  نهادند.  گام 
سنجید؟ یک راه حل ممکن پذیرفتن این امر واقع است که لنینیسم اهریمن بنیاد گراست، 
در نتیجه، جنایات اش را می توان به صورت جهان شمول )یا قاره ای( دوباره به یاد آورد و به 
حافظه سپرد. این راه، اختصاصی کردن یک جانبه لطمات روحی وارد شده و قومی کردن 
ایجاد ترور است و سکوت جمعی را بدین سان می توان پیشگیری کرد. هر مورد فردی 
می تواند خصوصیات اش را حفظ کند و در عین حال می تواند بخشی از پدیده تاریخی 
وسیع تری باشد، و بنابراین در آگاهی عمومی هضم و جذب شود. مؤلفان »کتاب سیاه« 

به این کشور، توطئه  بر این که وارد شدن کمونیزم  Zydokomuna باوری است در لهستان مبنی    i
یهودیان و شوروی بوده است.
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آن چه را که نوعی فراموشیِ هم  نهادینه شده و هم غیر رسمی در باب سرشت حقیقی 
رژیم های کمونیستی می نامیدند، محکوم کرده اند. فرض می شد که برآورد آنان می تواند 
صمیمیت و وصف ناپذیری لازم برای حافظه ای تقدیس یافته از گولاگ را ایجاد کند. از 
زمان انتشار این کتاب تا امروز، پیشرفتی در این مسیر حاصل شده است، ولی هم هویت 
شدن اروپا با مناطق حافظه جمعی اش )در کشورهای متعدد( هنوز در حال تعلیق است.123 
نباید فراموش کنیم که در سال 2000، در استکهلم، در جریان کنفرانس بین المللی درباره 
هولوکاست )بزرگ داشت پنجاه و پنج سالگی رهایی از آشوویتس(، شرکت کنندگان بر 
این موضوع تأکید کردند که »یک اجتماع سیاسی ورا ملیتی بر این بنیاد هنجارمند تعریف 
می شود که بربریت غیر انسانی، بی رحمی و تحقیر غیر قابل تصور که در پس زمینه وجود 
جمعی مان نیندیشیدنی اند، باید در معرض دید همگان قرار گیرند و به یاد آورده شوند.« 
مدنیت،  ناکامی کامل در  و  تماشای آسیب زای دهشت مطلق  به گفته هلموت دوبیل، 

حقانیت بخش وجود نظام اخلاقی است ورای مرزهای تک تک کشورها.124 
از  که  کلیدی  نکته  کنم  تأکید  می خواهد  دل ام  چون  سیاه«،  »کتاب  به  برگردیم 
ناسیونال  میان  مقایسه  بودن  بر حق  نشان دادن  مانده است  میراث  به  ما  برای  این کتاب 
پومیان  لهستانی   ـفرانسوی کریستوف  با مورخ  اینجا  لنینیسم است. من در  و  سوسیالیسم 

)Krzysztof Pomian( موافق ام که می گوید:
منکر این نمی توان شد که جنایات انبوه اتفاق افتاده اند، همچنان که جنایات علیهِ 
بشریت، و وقوف ما به این موضوع مدیون شایستگی گروهی از مؤلفان است 
که با هم »کتاب سیاه« را به وجود آوردند: این گروه از مؤلفان بحث مربوط به 
کمونیسم قرن بیستم را عمومی و علنی کردند؛ این کتاب، از این نظر به عنوان یک 
کل، فراتر از ملاحظاتی که ممکن است کسی درباره مطالب این یا آن صفحه 
داشته باشد، نقش قابل توجهی را بازی کرده است... گفتن این که شوروی ها بدتر 
بودند چون نظام شان قربانیان بیش تر داشت، یا نازی ها بدتر بودند چون در حال 
ریشه کن کردن یهودیان بودند، بیان گر دو موضع گیری غیر قابل قبول است، و هر 

بحثی که زیر این عناوین صورت گیرد زننده و شرم آور است.125

تازه، چالشی که باید از آن پرهیز کرد این است که از هرگونه »ابتذال در مقایسه«12۶، یا 
از هر شکل مسابقه در »شهیدپروری« خودداری کنیم و بپذیریم که این نظام های افراطی، 
عقلانیت  جمله  از  بوده اند،  برخوردار  یکتا  ویژگی هایی  از  مشابهت های شان،  از  فراتر 
بخشیدن به قدرت، تعریف دشمن، و هدف های معین. بنابراین، نکته اینجاست که باید 
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حافظه را زنده کرد، به درک این گونه تجربه ها سازمان بخشید، و در معنا دادن به نقش، 
روش ها و هدف های آن ها کوشید.

برخی از فصل های کتاب سیاه با اقبال بهتری نسبت به فصل های دیگر روبرو شدند، 
ولی در یک برداشت کلی از اثر باید گفت که شیوه ارائه مطالب آن قابل توجیه است. 
این کتاب پیداست که تلاش دانشورانه بی طرفی نبوده، بلکه کوششی بوده برای درک 
برخی از مهم ترین مسائل اخلاقی زمانه ما که ذهن همگان درگیر آن هاست: چگونه برای 
میلیون ها نفر از افراد ممکن شده که درگیر جنبش های انقلابی شوند که هدف های شان 
بین موجودات  از  برده سازی، طرد، حذف، و سرانجام ریشه کن کردن کل مقوله هایی 
بشری در جامعه خودشان بوده؟ نقش تفرعنِ ایدئولوژیکی در این اعمال جنایتکارانه چه 
بوده است؟ روشنفکران چشم و گوش بازی چون شاعر فرانسوی لوئی آراگون چگونه 
توانسته اند قصیده هایی در وصف پلیس مخفی استالین بسازند؟ چگونه ممکن بوده که 
آراگون »به چشمان آبی انقلاب که با ضرورتی بی رحمانه می درخشند« باور داشته باشد؟ 
نخستین منتقد قاطع بلشویک ها، نویسنده مورد ستایش به خاطر دفاع از پرولتاریا، ماکسیم 
گورکی، چگونه توانسته است به مدافع پیش پا افتاده ای از شبه  ـعلم استالینیستی تبدیل 
شود، و بدون خجالت بخواهد که آزمون هایی روی موجودات بشری صورت گیرد؟: 
بشریت  به  راستین  خدمتی  این  است.  لازم  آزمون ها  این  برای  بشری  خوکچه  »صدها 
خواهد بود، که از ریشه کن کردنِ ده ها میلیون از موجودات سالم بشری به خاطر رفاه 
و آسایش طبقه ای از درندگان و انگل های حقیر و جسما و روحا و اخلاقا فاسد، بسی 
عبارات  همین  در  کمونیسم  تراژدی  کل  است.«127  سودمندتر  و  دارد  اهمیت  بیش تر 
وهم آلود نهفته است: بینش یک گروه از سرآمدگان برتر که هدف های ناکجااندیش شان 
است  کسانی  برای  حیات  حق  انکار  تشویق کننده  روش ها،  وحشیانه ترین  تقدس بخش 
که »انگل ها و درندگان فاسد« نامیده شده اند، در انکار عمدی ماهیت بشری قربانیان، و 
آن چه آلن بزانسون به درستی به عنوان وجود پریشانی روحی ایدئولوژیکی در قلب تفکر 

تمامیت گرا جعل نیکیi می نامد.
من در پذیرش این تمایز نظری که برخی از مورخان بر مبنای آن به این نتیجه می رسند 
که کمونیسم »اهریمنی تر« از نازیسم است به شدت ملاحظه دارم. واقع امر این است که 
هر دو اهریمنی بودند، حتی از بنیاد.12۸ آگاه شدن عموم از خشونت و ترور کمونیستی از 
این رو به تأخیر افتاد که ادعای لنینیسم بر جهان شمولی به طول انجامید. فرافکنی این ادعا 
سبب شد که زمانی طولانی بگذرد تا این توافق حاصل شود که بلشویسم راه دیگری به 

i  La falsification du bien
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دموکراسی نیست و قربانیان اش به نحو چشمگیری بی گناه بوده اند.129 کسی منکر این امر 
نمی تواند باشد که کمونیسم برای بسیاری از کسان یگانه بدیل است )خود من در سرآغاز 
همین کتاب از یک مورد شخصی خانوادگی بحث کرده ام(، به ویژه در دوره برآمدن 
و قوت گرفتن فاشیسم و هیتلر، یعنی در زمانی که به نظر می رسید دموکراسی لیبرالی 

وجه المصالحه قرار گرفته است. 
به  رویا  این  ولی  می شد،  عرضه  امید  با  مترادف  نظامی  به عنوان  همواره  کمونیسم 
باد  بر  هم  را  امید  بلکه  کشت،  را  نفر  میلیون ها  فقط  »نه  کمونیسم  شد:  تبدیل  کابوس 
داد«.130 کمونیسم بر بنیاد »روایتی از تشنگی برای امری مقدس همراه با انزجاری علیهِ 
امر دنیوی« نهاده شده بود. »توصیف ماهرانه از آزمون شوروی، دربر دارنده پالودن فضا 
از ناپاکی ها و روحانیت بخشیدن دوباره به آن بود.«131 برای همین است که فوره، در 
از یک توهم«، می گوید که در واماندگی اخلاقی  جمع بندی ملاحظات اش در »گذار 
لنینیسم »ما محکوم به آن هستیم که در جهان آن سان  که هست به سر بریم«.  و سیاسی 
واقع بینانه  حساب رسی  »هرگونه  که  کرده  استدلال  قوی تر  بسیار  برُُسی  با  مالیا،  مارتین 
از جنایات کمونیستی قادر خواهد بود که در را به روی ناکجااندیشی به گونه ای مؤثر 
ببندد؛ و بسیارند ارواح نیکی در این جهان ناعادلانه که نمی توانند از امید به دست یابی 
ارواح  از  برخی  بردارند )و  پایان رسد دست  به  نابرابری مطلقا  به روز و روزگاری که 
کم تر نیک هم هستند که همواره به آنان داروی شفابخش عقلانی عرضه می کنند(.« و 
بدین سان، همه رفیق  ـجویانی که به دنبال حقیقت تاریخی اند باید برای راهپیمایی طولانی 
کمر همت ببندند پیش از آن که کمونیسم سهم منصفانه اش از اهرمن مطلق را عطا کرده 
یادآوری جنایات  و  افشاگری  روند  علیه  انتقاد رسمی  دو  می بینیم که  تازه  و  باشد.132 
رژیم های کمونیستی از نوع ضد ضد ناکجااندیشیi و ضدسرمایه داری اند. من به بررسی 
اعتبار ]نظریه[ متعادل کردن کمونیسم با سرمایه داری نخواهم پرداخت؛ چون خود آن 
نوعی پس مانده مرده است. باز تولید ثنویت مانی گرایی موجود در دفتر اخلاق انقلابی 
به عنوان  این نظریه تا حدودی دل نواز است،  یا مانیفست کمونیستی است.  مارکسیستی 
باورهای کسی که باید محترم شمرده شود، ولی اگر بخواهیم تراژدی قرن بیستم را درک 
کنیم پاسخگو نیست. استفاده از ضد ضد ناکجااندیشی در بحث جناح چپ تمامیت گرا 
چیزی نیست جز راه دیگری برای نادیده گرفتن حقیقت. گزینش چنین راهی برای رد 
کردن حقانیت مقایسه میان ناسیونال سوسیالیسم و بلشویسم بر بنیاد هدف های متمایزشان 
کاملا وقیحانه و منطقا معیوب است. یان کرشاو در انتقاد از استدلال های مبتنی بر »اهداف 

i  Anti-anti-utopianism
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غیر  کاملا  اولی  مورد  در  این هدف ها  می نویسد:  بلشویسم«  و  نازیسم  متفاوت  نیات  و 
انسانی و منفی بودند و در مورد دوم در نهایت انسانی و مثبت. این استدلال بر مبنای قیاسی 
از آینده )که نه قابل تحقیق است نه شدنی( برای کاربرد فعلی نهاده است، شیوه ای که در 
معنای دقیق منطقی مجاز نیست... نکته کاربردی محض دایر بر این که ترور کمونیستی 
به این دلیل »مثبت« بود که »مقصدش رسیدن به تغییری کامل و بنیادی در جامعه بود« در 
حالی که »ترور فاشیستی )منظورم نازی است( با نابود کردن یهودیان به نقطه اعلای خود 
رسید«، »هیچ کوششی هم برای دگرگون کردن رفتار بشری یا ساختن جامعه نوین اصیلی 
از خود نشان نداد«، صرف نظر از ادعای قابل بحث موجود در آخرین عبارت، نوعی 

ارز ش داوری کلبی مسلکانه در باب وحشت های ترور استالینی است.133
کمونیسم را عصاره امید در ناکجاآباد انقلابی شمردن، به راستی شبحی است که باید 
از آن روی برگرداند. امیدی که در عمل به صورت اهریمنی بنیادی تحقق پذیرفته، فقط 
می تواند به کشتار رهنمون شود، زیرا »چنین امیدی می کوشد به خود واقعیت ببخشد، 
به طبقه  بردن کسانی که  بین  از  نیست مگر  از آن ساخته  این هدف، کار دیگری  با  و 
اجتماعی از نظر وی خوب تعلق ندارند، کسانی که در برابر این طرح امیدبخش می ایستند 
و مقاومت می کنند«i. حق با رونالد سانی )Ronald Suny( بود که تأکید می کرد ما نباید 
فراموش کنیم که گرایش های اصیل سوسیالیسم »از انگیزه های رستگاری بخش انقلاب 
روس هم بوده«.135 دشواری در این است که این سخن تا چه حد و چگونه در »وظیفه به 
یاد آوردن« جنایات لنینیسم مؤثر می افتد. اشاره نکردن به این که از همان آغاز سال 191۸، 
با اعلامیه حقوق مردم زحمت کش و استثمار شده، بلشویک ها آرمان عدالت اجتماعی 
خود را در قبال گروه هایی از مردم که از این حقوق محروم بودندii به تفصیل بیان کردند، 
نمونه اعلایی از رده بندی برای تروری بود که باید در سال های بعدی آغاز می شد.13۶ 
با  کمونیستی  جهنم  سوی  به  رفتن  »جاده  می گوید:  کنده  پوست  و  صاف  جات  تونی 
نیات )مارکسیستی( خوبی سنگفرش شده بود. خُب، ولی که چی؟... از دیدگاه قربانیان 
تبعید شده، تحقیر شده، شکنجه  شده، مثله  شده یا کشته  شده، البته، همه اش یکی است.« 
137 از این بالاتر، قائل شدن به این گونه مشترکات شرم آور میان سوسیالیسم و بلشویسم 

برمی گردند که  بنیادی  اهریمن  به  باشد که چیز ها را، هنگامی که  انگیزه ای  باید عجالتا 
کمونیسم در قدرت در سال های قرن بیستم بود، با نام های واقعی شان بنامیم. امیدی که 
بلشویسم برای بسیاری ایجاد کرد دروغی بیش نبود. تأثیر کامل دروغ را فقط با توجه به 

i  توضیح مترجم: مطلب داخل علامت نقل قول به زبان فرانسه آمده با ترجمه انگلیسی اش به دنبال آن
ii  Lishentsy
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کابوس میلیون ها نفری که به دست آن کشته شدند می توان سنجید. ورشکستگی اخلاقی 
و سیاسی فکرت های »پاک« آغازین را نمی توان درست به خاطر محفوظ نگاه داشتن 
وضع نخستین شان پوشیده نگاه داشت. غوغایی که »کتاب سیاه« برانگیخت نشان داد چه 
»اکراه پیوسته ای در روبرو شدن با اهمیت بداهت چشمگیر جنایات مرتکب شده توسط 
رژیم های کمونیستی وجود دارد«.13۸ چندین سال پس از انتشار کتاب، چیزی تغییر کرده 
بود، ولی هنوز کارهای بیش تری مانده بود که باید انجام داد. برای آن که به استعاره ای 
که کولاکوفسکی به کار برده برگردیم، باید گفت اهرمن نه تنها چهره خود را در تاریخ 

نشان داد، بلکه خاطره ای را که از آن داشتیم نیز ویران کرد.
ورای این بحث ها که خاطره کمونیسم و فاشیسم را چگونه به یاد بیاوریم و با هم 
مقایسه و تحلیل کنیم، یک نکته هست که به عنوان جان کلام همه می توانند بپذیرند. شاید 
بپذیرند که می گوید:  را  امیلیو جنتیل  نتیجه گیری  با حداقلِ دشواری  همگان می توانند 
»تجربه های تمامیت گرایانه، حتی اگر ناکامل و شُل و وِل بودند، سر و کارشان با مقید 
کردن، دگرگون کردن، از شکل انداختن و پایان دادن به وجود میلیون ها نفر از افراد بشر 
بود. بی هیچ تزلزلی در گفتار، باید گفت که این تجربه ها ناشی از این اعتقاد پیشکسوتان 
اصلی بود که گمان می کردند پیشآهنگان بشریتی نوین، سازندگان تمدنی نوین، تفسیرگران 
حقیقتی تازه، منابع موثقِ تمیز میان امر نیک و امر اهریمنی و صاحب اختیار و خدایگان 
مقدرات کسانی هستند که طعمه اقدام شان شدند.«139 حال که همه چیز به پایان رسیده، 
با تفکر به »چرا«ییِ کل تجربه کمونیستی، نیاز به یادآوری این مطلب است که لنینیسم از 
هم دلی موجود میان نوعی از رهبری سوسیالیسم انقلابی اروپایی، سوسیالیسمی که با توجه 
به استقرار نظم لیبرالی و حقوق فردی هیچ راهی برای به سرانجامی رسیدن نداشت، و 
سنت روسیِ خشونت توطئه گرانه، سر بر آورد. آمیختگی نظریه انقلابی ضد سرمایه داری 
و نژادپرستی به حد افراط ناسیونالیست آلمانی، به رویای شریرانه هیتلر در باب برتری نژاد 
آریایی انجامید.140 هیتلر در سخنران   اش در ورزشگاه برلینi در تاریخ دهم فوریه 1933، 
با حدتی مذهبی از »رسالت ازلی« خویش برای رستاخیز دوباره ملت آلمان سخن گفت: 
»چون نمی توانم خود را از ایمانی که به مردمم دارم برهانم، نمی توانم خود را از این اعتقاد 
که این ملت روزی دوباره سر بلند خواهد کرد جدا کنم، نمی توانم خودم را از عشقی 
که به این مردم دارم کنار بکشم، و این باور استوار را گرامی می دارم که در پایان، آن 
ساعت فراخواهد رسید که میلیون ها نفری که امروز ما را دست کم می گیرند در کنار ما 
خواهند ایستاد و با ما به رایش آلمانی تازه، رایش به سختی پیروز شده، و با رنج بدست 

i  B.S.P.
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آمده ای که ما با هم آفریده ایم، به قلمرو آلمانی فرمانروایی عظمت و افتخار و عدالت 
درود خواهند فرستاد. آمین.«141 موسولینی هم به همین سان در زندگی نامه خود این گونه 
اعتراف کرد: »نیاز ژرفی را در خود احساس کردم برای یک انگاشت نوین، انگاشتی که 
بتواند دربرآورنده وزنی پربارتر از آهنگ تاریخ در دورانی نوین از تاریخ باشد. لازم بود 
تمدنی نوین را پایه گذاری کنیم.« فاشیسم از نظر موسولینی راه حلی برای »بحران معنوی 
ایتالیا« بود.142 جنونی از این دست برای »دورانیتی نو و آداب و رسوم سیاسی اجتماعی 
نوین«i، که بدیل مدرنیته لیبرالی باشد، در هسته مرکزی کمونیسم نیز وجود داشت. چنین 
احساسی از رسالت تاریخی در کنگره ویکتورزii )هفتمین کنگره حزب کمونیست اتحاد 
شوروی( در ژانویه   - فوریه 1934، آشکارا دیده می شد، چون رژیم شوروی دومین برنامه 
پنج ساله اش را شروع کرده و انقلاب فرهنگی اش را به پایان رسانده بود، آن هم بعد از 
آن که استالین میلیون ها نفر از کولاک ها را در اوکراین کشته، گرسنگی داده، و تبعید 
کرده، و چندین گروه قومی را به زور جابه جا کرده و در مناطق مورد نظر خویش استقرار 
بود. در  تثبیت کرده  بلشویکی  بلامنازع حزب  به عنوان رهبر  را  داده، و موضع خویش 
یک چنین »لحظه پرافتخاری«، به تقریب دو سال و نیم پیش از شروع ترور بزرگ، لازار 
گاگنویچ، عضو پولیت بورو، از استالین به عنوان آفریدگار »بزرگ ترین انقلابی که تاریخ 

بشر به خود دیده است« ستایش می کرد.143
با  ازدواج  عقد  ابتدا  زنان  از  )بسیاری  را  کمونیسم  قربانیان  نفر  میلیون ها  مصیبت 
و  لنینیستی  به حزب  آن ها  ارجاع  بدون  بستند(  مارکسیستی  مسلک  بخشنده  وعده های 
کوشش آن برای تحمیل اراده گروه کوچکی از متعصبان بر کسانی که خاموش بودند و 
به مراتب بیش تر جزء جمعیت متخاصم شمرده نمی شدند، نمی توان تبیین کرد. میخائیل 
به   )Nechaev( نچائف  دادنِ  مقام خدایی  با  مخالفت  در  نامه ای خشمگینانه  در  باکونین 
خشونت ویران گر و تروریسم روان شناختی به شایسته ترین وجهی نوشت: »برآمده از دلِ 
چشم پوشیِ بی رحمانه و تعصب افراطی، اکنون می خواهید اصلی کلی که قابل انطباق 
نفی کامل  ناممکن،  بنا کنید. شما خواستار چیز هایی جنون آمیز،  باشد  تمامی جامعه  با 
سرشت بشری و جامعه هستید!«144 کمونیسم و فاشیسم به امکان تغییر بنیادی باور داشتند. 
هر دو مهندسی هایی برای اجرای طرح های انقلابی اختراع کردند تا بتوانند به این باور 
پاسخ بدهند.145 هر دو، اما در اجرای ناکجا آباد خود با بی اعتنایی کامل به زندگانی فرد 

بشر کوشیدند. سرعت دیوانه وار توسعه انسانی مولد اهریمن بنیادی در تاریخ شد.

i  A new temporality and nomos
ii  Congress of Victors
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پانوشت ها:

به  فاشیسم  اشکال  از  برخی  مقابل  نقطه ی  چشم  به  که  است  خوانش هایی  با  من  مخالفت  اینجا  در   .1
مارکسیسم نگاه می کنند. مارکسیسم بی گمان نظریه ای انقلابی است، نقدی بر لیبرال-بورژوازی مدرن، 
اما نیروی زاینده و پیش برنده اش با میراث دموکراتیک دوره ی روشنگری نسبت دارد )نکته ای که شلومو 
آوینری بدان اشاره کرده است(. برعکس آن، فاشیسم  آزادی شخصی و دموکراسی را رد می کند و ادعایی 
بر دستیابی به این اهداف »پیش پا افتاده« ندارد. در نتیجه به هیچ وجه نمی توان دکترین فاشیست »خیانت 
دیده« را مطرح کرد و در نتیجه امکان ندارد که به »نازی دیگر« یا »فاشیست انسان دوست مخالف« فکر 

کرد. برای مطالعه ی بیشتر در باب مسئله ای که مطرح کردم، نک:
 A. James Gregor, The Faces of Janus: Marxism and Fascism in the Twentieth Century 
(New Haven, Conn.: Yale University Press, 2000). 

ایدئولوگ و مغز متفکر گورباچف، الکساندر یاکوفلیف نیز ریشه ی وحشت تمامیت خواهی، مخصوصا 
مبارزه با رعیت گری، را در دل مانیفست کمونیست می داند. از نظر من )در این زمینه از هانا آرنت، کلود 
میان  پیوستگی  پیروی می کنم(،  تاکر  پایپس، و روبرت سی  لفورد، کورنلیوس کاستوریادیس، ریچارد 
مارکس و لنین بنیادین بود. اصالت فاشیسم، و بویژه نازیسم، به هیچ وجه ارتباطی با خوانشی زیر و زبر 
شده  از تلاشی دموکراتیک برای رسیدن به رهایی نداشت. باید بدانیم که نظریات لنین در این باب آنقدرها 
هم افراطی نبود، به ندای انهدام اساسی بورژوازی پاسخ نداد و پذیرفت که بایستی اعضای پیشین طبقه ی 

سرمایه دار را جهت بنای اجتماع جدید به کار گیرد. نک:
George Legget, The Cheka: Lenin’s Secret Police (Oxford: Oxford University Press, 
1981), p. 115.

نابودی خواه ژینوویو، که در آغاز »وحشت سرخ« آمده است، به عنوان نکته ی  بیانیه ی  ارنست نولته از 
اصلی الگوی تاریخی خود، »Schreckbild« نظریه ی نازی به عنوان »ضد اعتقاد« مقابل بلشویسم، استفاده 

می کند. نک:
Ernst Nolte, La guerre civile europeenne, 1917-1945 : National-socialisme et 
bolschévisme (Paris: Editions des Syrtes, 2000), pp. 24 and 90.

برای مطالعه ی الگوی تاریخی، همچنین نک:
 Richard Pipes, The Russian Revolution (New York: Vintage Books, 1990):

»لنین نیز مانند ژاکوبی فرانسوی در صدد ساخت دنیایی بود که تنها مسکن »شهروندان خوب" باشد ... لنین 
همواره کسانی را که "دشمن طبقه" می دانست با اصطلاحات وام گرفته از لغات تخصصی مبارزه با حشرات 
موذی خطاب می کرد، کولاک ها )رعایای روسی( را "خون آشام"، "عنکبوت" و "زالو" می نامید. از همان 
اوایل، ژانویه 191۸ لنین از اصطلاحات مهیج و آتش افروز استفاده می کرد تا مردم را به پوگروم )کشتار 
اینجا تضمین کننده ی قدرت و  تنوع در  فرا بخواند.  انگل ها"  "ثروتمندان، شیادان، و  بار( علیه  خشونت 
نشاط است، تضمین کننده ی موفقیت و رسیدن به یک هدف: پاکسازی خاک روسیه از تمامی حشرات 
اجتماعی  دموکراسی  رهبران  قبال  در  هیتلر  غیره.«  و  ثروتمندان   – از ساس ها  کنه های خوار،  از  موذی، 
 Mein Kampf آلمان، که می پنداشت اغلب یهودی هستند، از همین الگو استفاده می کرد: مثلا آن ها را

Ungeziefe‘)یعنی »حشرات خوار«( و یا »جانوران موذی« مستحق نابودی می خواند. 
(Pipes, pp. 790-91). 

در باب  شر بنیادین )یا شر رادیکال( یا )das radikal Böse( و تمامیت خواهی، به »اصالت« هانا آرنت 
رجوع کنید، و نیز نک:

Jorge Semprun, L’écriture et la vie (Paris: Gallimard, 1994), pp. 174-75 :“A Buchenwald, 
les S.S., les Kapo, les mouchards, les tortionnaires sadiques, faisaient tout autant partie 
de l›espèce humaine que les meilleurs, les plus purs d›entre nous, d›entre les victims…. 
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La frontière du Mal n›est pas celle de l›inhumain, c›est tout autre chose. D›où la necessité 
d›une éthique qui transcende ce fonds originaire ù s›enracine autant la liberté du Bien 
que celle du Mal 

… )ترجمه از فرانسه: در بوچنوالد، اس اس، کاپوها – یعنی زندانیان کمپ کار اجباری -، خبرچین ها، 
شکنجه گران سادیستی درست همانند بهترین و پاک ترین ماها، قربانیان، جزئی از انواع بشر بودند.  از همین 
منظر است که لزوم مبانی اخلاقی شکل می گیرد که سابقه اش با هم آزادی خیر و هم شر از یک ریشه 

است.(

2. Zygmunt Bauman, Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Oxford and 
Cambridge, Mass.: Blackwell, 1995), pp. 192-206.

در ارتباط با ذات کمونیستی و نازی اردوگاه های کار اجباری در رادیکال ترین حالتشان، نک: اثر زیر 
مخصوصا پیشگفتار اشتفان دیک

 Tzvetan Todorov, Voices from the Gulag: Life and Death in Communist Bulgaria 
(University Park: Pennsylvania State Univesity Press, 1999).

3.  “Que fascisme et communisme ne souffrent pas d›un discrédit comparable s›explique 
d›abord par le caractère respectif des deux idéologies, qui s›opposent comme le particulier 
à l›universel. Annonciateur de la domination des forts, le fasciste vaincu ne donne plus 
à voir que ses crimes. Prophète de l›émancipation des hommes, le communiste bénéficie 
jusque dans sa faillite politique et morale de la douceur de ses intentions.” .نک .François 
Furet›s letter to Ernst Nolte, in “Sur le fascisme, le communisme et l›histoire du XXe 
siècle,” Commentaire 80 (Winter 1997-98): 804.

 4.  Eugen Weber, “Revolution? Counterrevolution? What Revolution?” Journal of 
Contemporary History 9, no. 2 (April 1974): 24-29 .همچنین نک .Jules Monnerot, Sociology 
and Psychology of Communism, trans. Jane Degras and Richard Rees )Boston: Beacon 
Press, 1953).

5. برای مقایسه ای مشابه بین استالینیسم-نازیسم، نک:
 Ian Kershaw and Moshe Lewin, “Introduction. The Regimes and their Dictators: 
Perspectives of Comparison,” in Stalinism and Nazism: Dictatorships in Comparison 
(New York: Cambridge University Press, 1997), p. 5

6. Timothy Snyder, Bloodlands: Europe between Hitler and Stalin )New York: Basic 
Books, 2010), p. 380. 

7. Peter Fritzsche, “Nazi Modern,” Modernism/ Modernity 3.1 (1996): p. 14. 

8. George Lichtheim, The Concept of Ideology and Other Essays )New York: Random 
House, 1967), pp. 225-37. 

9. Roger Griffin, The Nature of Fascism (London and New York: Routledge, 1993), pp. 
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36 and xi.

10. Richard Pipes, The Russian Revolution (New York: Vintage Books, 1991) p. 554-55.

11. Leszek Kołakowski, Main Currents of Marxism: The Founders, the Golden Age, the 
Breakdown, trans. P. S. Falla (New York: W. W. Norton, 2005), p. 422.

12. نولته نظریه ی اصلی اش را در کتاب بحث برانگیزش ارائه می دهد که در سال 1997 در آلمان منتشر 
شده، و ترجمه ی فرانسه اش به دست استفان کورتیس انجام شده است.

 Stéphane Courtois, La guerre civile européenne, 1917-1945: National-socialisme et 
bolchevisme )Paris: Editions des Syrtes, 2000.

13. Roger Griffin, Modernism and Fascism: The Sense of Beginning under Mussolini 
and Hitler (London and New York: Palgrave Macmillan, 2007), pp. 9-10.

14. Karl Dietrich Bracher, The German Dictatorship: The Origins, Structure, and Effects 
of National Socialism, trans. Jean Steinberg with an introduction by Peter Gay )New 
York and Washington: Praeger, 1970), p. 9.

15. Peter Fritzsche and Jochen Hellbeck, “The New Man in Stalinist Russia and Nazi 
Germany,” in Beyond Totalitarianism: Stalinism and Nazism Compared, ed. Michael 
Geyer and Sheila Fitzpatrick (New York: Cambridge University Press, 2009), p. 341.

16. Katerina Clark and Karl Schlögel, “Mutual Perceptions and Projections: 
Stalin’s Russia in Nazi Germany— Nazi Germany in the Soviet Union,” in Beyond 
Totalitarianism, ed. Geyer and Fitzpatrick, p. 412. 
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فصل سه

قرن لنین
بلشویسم، مارکسیسم، و سنت روسی

استفاده از روش های غیرانسانی برای رسیدن به هدف های ناممکن در 
ذات ناکجااندیشیِ انقلابی نهفته است.
John Gray, Black Mass

و  آفرید  را  آن  لنین  که  فرمایشی  اقتصاد  و  حزبی  تک  دیکتاتوری 
استالین تلطیف اش داد، می تواند مهم ترین میراث روسی برای تاریخ 
قرن بیستم باشد.
Steven Marks, How Russia Shaped the Modern World

خیال پروریِ  بزرگ ترین  مارکسیسم  است،  گفته  کولاکوفسکی  لشک  همچنان که 
عمده  سند  مانوی،   ثنویت گرایی  غول آسای  سیاسی  اسطوره  بود.  مدرن  دوران های 
مخالف  انحطاطِ  و  وحشی گری،  ارتجاع،  نیروهای  با  تضاد  در  بود  سیاسی  مدرنیت 
کردن  ویران  با  که  بود  مدعی  مارکسیسم  بشری.  رهایی  و  عقل،  تاریخی،  پیشرفت  با 
نظام مبتنی بر سلطه، استثمار، و بیگانگی مبشر رستگاری است. پرولتاریا، در این بینش 
رستگاری بخش مذهبی، ناجی عام بشریت یا، به گفته مارکس جوان، طبقه مسیحا  نفَس 
تاریخ به شمار می رفت.1 لنینیسم و فاشیسم، که هر دو بی تابانه مردم را به قول نورمان 
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می خواندند،  فرا  عاطفی  اعلا  حد  به  جنبش های  به  مورخ،   ،)Norman Cohn( کوهن 
دو شریرهای  هر  روان شناختی شدند.  و  هزاره ایِ جامعه شناختی  منظومه های  آفریدگار 
مبارزی بودند که توانستند، در بین پیروان بی قید و شرط سر سپرده، توانی از شور و شوق 
خارق العاده ایجاد کنند. کوهن، با تمرکز بر روی مسیحاگریِ انقلابی در اروپای قرون 
میانه و دوره اصلاح مذهبی و بازتاب آن بر تجربه های تمامیت گرای مدرن، نشان داده 
است که ضرورتی وجود نداشت که »میان آن چه دو شکل عمده از تمامیت گرایی را تا 
این مرحله تشکیل می داده، یعنی کمونیسم از یک سو، و ناسیونال سوسیالیسم آلمانی از 
سوی دیگر، چندان تمایزی گذاشته شود«. او ادامه می دهد: »باید پذیرفت که نیاپرستی، 
دورنمای  برابر  در  نازی  ها  آشکار  سادیسم  و  مبتذل  ناعقلانیت گرایی  خام،  قبیله گرایی 
بشرگرایانه و جهان شمول، علمی و عقلانی کمونیستی بود، و با این همه راست است که 
هر دوی این جنبش ها در برخی از ویژگی ها آنچنان به نحوی خارق العاده با هم شریک 
بودند که گویی شکلی از سیاست به حد وسیعی متفاوت از هر سیاستی شناخته شده در 

گذشته سر برآورده است.«2

خشونت و طلب هم بود کامل 
مفهومی  پیچیدگی  و  نظری  ازانسجام  سطحی  به  نتوانست  هرگز  سوسیالیسم  ناسیونال 
با الگوی مارکسیستی و منشعبات آن دست یابد. صحبت جدی درباره  درخور مقایسه 
فلسفه نازی ناممکن است. حتی می توان گفت که اندیشه های استالین در مقایسه با ادا و 
اطوار نامفهوم هیتلر، از نظر فکری ساخت یافته تر بود. با این همه، هسته ای درونی   از ضدیت 
با سرمایه داری، نظام لیبرالی، و دموکراسی را می توان دید که به صورت نوعی وسواس 
فکری در هر دوی این مسلک ها که از جهات دیگر نسبت به هم خصمانه بودند، وجود 
داشت.3 لنینیسم و ناسیونال سوسیالیسم )یا به عبارتی بهتر فاشیسم( بر مبنای برنامه هایی 
از بسیج تام و تمام جامعه برای دست یابی به دگرگونی بنیادی پیکر سیاسی قرار داشتند. 
نخستین گام در انقلابی که لنینیسم و فاشیسم )آلمانی و ایتالیایی( مبشر آن بودند، کسب 
قدرت بود. شیوه این دست یابی به قدرت نیز در ارتباط با همه دیگر تشکیلات سیاسی 
بلشویکی  با شورش  لنین، همین که  از نظر  بنیاد مبتنی بر طرد و حذف بود.  از  یا رقبا، 
قدرت را به دست گرفت، »دیکتاتوری پرولتاریا« امری برگشت ناپذیر بود که هیچ قانونی 
نمی توانست محدود ش کند. هیتلر در ماه مارس 1933 اعلام داشت که »حکومت مأمور 
پیکاری منظم و پیوسته برای احیای سلامت اخلاقی و مادی ملت است. کل نظام های 
به عنوان  باید  رادیویی،  برنامه های  و  ادبیات، مطبوعات  تا سینما،  تئاتر گرفته  از  تربیتی، 
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وسایل لازم برای رسیدن به این هدف مورد استفاده قرار گیرند.«4 حتی هیتلر به همین اکتفا 
نکرده بود، زیرا در دوره محاکمه افسران ارتش به جرم همدستی با ناسیونال سوسیالیسم 
که  است  قانونی«  »انقلاب  یک  او  هدف  که  بود  داشته  اعلام   ،1930 در  لایپزیگ  در 
به  تبدیل کردنِ حزب مان  راه  این  از  و  قانونی  »سازمان های  پدید آوردن  از آن  منظور 
تعیین  کننده ترین عامل است«. با این وجود، مثل موضع بلشویک ها در 1917، این روش 
فقط راه را برای حزب نازی و دیکتاتوری مطلق آن گشود. خود هیتلر چنین گفته است: 
»همین که قدرت قانون گذاری را به دست آوردیم، دولت را به شکلی درخواهیم آورد 

که خودمان می پسندیم.«5
قبلی  بلشویکی  شیوه  یادآور  نگران کننده  نحوی  به  قدرت،  با  برخورد  شیوه  همین 
بود. لنین معتقد بود که هرگونه تزلزل در گرفتن قدرت یک اقدام جنایی است. استفان 
کوهنi، مورخ سیاسی، ویژگی های راهی را که حزب لنین برای کسب حکومت پیموده 
)زیرا  بود  اقلیت  در  پایان  تا  که  »حزبی  می نویسد:  او  است.  داده  عالی شرح  نحوی  به 
نه  که  بلشویک ها  آورد(،  دست  به  را  آراء  درصد   25 مؤسسان  مجلس  انتخابات  در 
الهام بخش درگرفتن انقلاب بودند نه رهبر آن، به تنهایی چگونگی رهبری و بقای آن 
را تعیین کردند.«۶ بلشویک ها، درست مانند نازی ها و فاشیست های ایتالیا، می دانستند که 
می خواهند حکومت کنند زیرا هرکدام شان رسالتی تاریخی و دگرگون ساز و مأموریتی 
رهایی بخش برای خود قائل بود. و برای دست یافتن به این هدف، هر وسیله ای از نظرشان 
پیش  از مدت ها  »رفقا!  استالین، می گوید:  مریدان  از  بر حق می نمود. لازار کاگانویچ، 
است که می دانیم دموکراسی برای ما بلشویک ها بتی که بپرستیم نیست.«7 فاشیست ها و 
کمونیست ها هر دو به سان هم، به ویران گری خلاق جهان کهن برای آفریدن تمدنی باور 
داشتند مبتنی بر وجود بشری جدید و سیستم اجتماعی جدید که به نوبه خویش باید نظم 
بین المللی جدیدی پدید آورد. به گفته راجر گریفین، این دو جنبش سیاسی به نحوی 

کامل دست خوش شور و حِدّت احیاکنندگی و از نو زنده سازی بودند. 
باور لنینیزم به نتایج پالوده ساز ویران شدن جهان موجود، بر مبنای نوشته های پدران 
آنچه  مارکس،  عقیده  به  بود.  انگلس  فریدریش  و  مارکس  کارل  کمونیسم  بنیادگذار 
در انقلاب خصلتی منحصر به فرد بود، این بود که »انقلاب فقط این نبود که دیگر هیچ 
رویدادی پس از آن رخ نخواهد داد، بلکه در پی آن دیگر نیازی به هیچ رویدادی وجود 
نخواهد داشت، چرا که با انقلاب کلِ هدف تاریخ برآورده شده است«.۸ مارکسیسم پیش 
از همه اقدامی پرومته ای برای خلاص شدن از شر نظم بورژوایی که بر مبنای مناسبات 

i  Stephen Cohen
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بازار )مالکیت خصوصی( نهاده است، و فراتر رفتن از مناسبات اجتماعی شیئیت پذیرفته، 
و سازمان دادن به نیروهای اجتماعی انقلابی برای درگیری و تقابل نهایی بود که باید به 
بینجامد«.9 اصراری که  قلمروِ آزادی  به  قلمرو ضرورت و جبر  از  نتیجه ای در »جهش 
با روایت های  انقلابی خویش در تضاد  اندیشه  به هرچه قوی تر متمایز ساختن  مارکس 
دیگر از سوسیالیسم )مسیحی، فئودالی مرتجع، خرده بورژوایی، و ناکجااندیش انتقادی( 
داشت، برخاسته از اعتقاد راسخ وی، به ویژه بعد از 1۸45، به این موضوع بود که خود 
 iجهان نگری اش و  دارد،  قرار  معرفتی(  شکست ناپذیری  موضوعه  )اصل  جریان  در  او 
اساسا علمی است، یعنی ناکجااندیش نیست. از نظر مارکس، این اعتقاد که قوانینی بر 
اعتلای  در  پیوسته  مارکس  بوده   ـکه  هگلی  دیدگاهی  بیان گر  که  است  حاکم  تاریخ 
آن کوشید ـ بدین معنا بود که همین که به این قوانین پی بردیم، دیگر عقل )اندیشه( و 
انقلاب )کنش( با هم به رستگاری تام و تمام پرولتاریا حکم می کنند.10 درک نیرو های 
اجتماعی و طبیعی، تحقق کامل آیین اجتماعی اخلاقی دگرگون ساز را میسر می سازد: 
»همین که یک بار به شناخت این نیرو ها دست یافتیم، همین که به نحوه کنش شان، به 
جهت حرکت شان، به آثار برخاسته از آن ها پی بردیم، دیگر فقط بر ماست که این نیرو ها 
برسیم.«11  به هدف های خود  به کمک آن ها  و  اراده خود کنیم،  تابع  پیش  از  بیش  را 
ملغی  را  آزادی های صوری  می توان  پرولتاریایی،  )اصیل(  دموکراسی  نام  به  نتیجه،  در 
کرد و حتی برانداخت. برای دست یافتن به روایتی برتر از اخلاقیت، رها شده از قید و 
بند های ریاکاری بورژوایی، اخلاقیت سنتی می تواند ملغی شود.12 تلقی مارکسیسم از 
خود ش بیش از آن که به عنوان یک آیین اخلاقی باشد به عنوان یک علم بود، و بنابراین، 
انقلابی که مارکسیسم مبشر آن بود »بخشی از مکانیسمی تاریخی بود: پالودن ارزش ها«13. 

همان طور که ریمون آرون می گوید:
مارکسیسم نوعی بدعت مسیحی است. این مکتب فکری به عنوان شکل جدیدی 
به کلی  کهن  جهان  آن  طی  که  آخرالزمانی  انقلابی  دنبال  به  هزاره اندیشی،  از 
به صورت  قرار می دهد. آن چه  زمین  را در روی  قلمرو خدا  نابود خواهد شد، 
اجتناب ناپذیری موجب این فاجعه پر ثمر می شود، تضاد های موجود در جامعه 
سرمایه داری است. قربانیان امروز، پیروزمندان فردا خواهند بود. رستگاری بشر 
از طریق پرولتاریا پیش خواهد آمد، پرولتاریایی که شاهد وضعیت غیر انسانی 
همت  و  تولیدی  نیروهای  تکامل  که  زمانی  در  که  پرولتاریاست  است.  حاضر 
مبارزان تعیین اش کرده است، به صورت طبقه ای در خواهد آمد که جهان شمول 

i  Wegtanschauung
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است و سرنوشت نوع بشر را در دست خواهد گرفت.14

این در واقع تقدیر مارکسیسم بود که با اعتقاد به راهی در عین حال خوشبینانه و تراژیک، 
با غیر شخصی کردن راه حل جان کندن های هزاران ساله، ترس ها، و دهشت های بشریت، 
حد  این  تا  سیاسی   آیینی  هرگز  دارد.  دست  در  را  بشریت  سرنوشت  که  شود  مدعی 
جاه طلبانه دیده نشده بود، هرگز به طرحی انقلابی بر نخورده بودیم که بدین سان از نوعی 

حس مأموریت پیامبروار و تقدیر ازلی قهرمانانه فره مندی آکنده باشد.

رویا های مارکسیستی، آزمون های لنینیستی
به  آن  کردن  تبدیل  در  لنین  اقدام  اگر  پایه اش،  بی  تفرعن های  آن همه  با  مارکسیسم، 
مؤثرترین سلاح سیاسی برای دگرگون سازیِ ایدئولوژیکی جهان نبود، به تقریب فصلی 
لنینیسم، در  لنین است.  بیستم قرن  انقلابی به حساب می آمد. قرن  از تاریخ فکرت های 
واقع تلفیقی به سبک شخصی از آیین انقلابی مارکس و سنت روسیِ ردِ نیهیلیستی وضع 
موجود بود. با این همه، نباید فراموش کرد که لنین مارکسیستی متعهد بود که به شدت 
است.15  بنیادگذار  پدران  انقلابی  بینش  رساندن  سرانجام  به  سرگرم  که  داشت  عقیده 
مارکسیسم، برای لنین، »الهامی می نمود که باید بی چون و چرا به آن ایمان آورد، ایمانی 
که نه پذیرای شک است و نه پذیرای انتقاد«1۶. معنای مقایسه ای که آنتونیو گرامشی میان 
به  لنین جهان نگری رستگاری بخش مارکس را  لنین و سن پل کرده است همین است: 
عملی سیاسی  در سطح جهانی تبدیل کرد. انقلاب بلشویکی، دیالکتیک های آخرالزمانی 
را به کار بسته بود، و انترناسیونال سوم، نمادی از جهان شمولی یک قالب انقلابی به شمار 
می رفت. ابداع پر اهمیت نهادین لنین )حزب بلشویک( و دخالت متهورانه اش در عمل در 
جنبش سوسیالیستی جهان، فیلسوف مجار جورج لوکاچ، یکی از شاگردان مورد علاقه 
ماکس وبر، را چنان بر سر شوق آورد که هرگز از ستایش عمیق خود نسبت به بنیادگذار 
بلشویسم باز نایستاد. اسلاوی ژیژک )Slavoj Zizek(، نظریه پرداز سیاسی اسلونیایی، در 
بحث از دلبستگی ادامه دارِ لوکاچ به بینش سیاسی لنین، می نویسد: »لنینِ وی همان یگانه 
و  بلشویک  گروه  دو  به  روسیه  اجتماعی  دموکراسی  انشقاق  جریان  در  که  بود  کسی 
منشویک، هنگام مبارزه دو گروه بر سر بیان قاعده عضویت در حزب بر مبنای تعریف 
برنامه حزب، نوشت: گاهی از اوقات تقدیر کل جنبش طبقه کارگر می تواند با یک یا 

دو کلمه که وارد برنامه حزب می شود، برای سال های طولانی در آینده تعیین گردد.«17
باید به یاد داشته باشیم که لنینیسم به عنوان مدعی یک ساختار ایدئولوژیکی منسجم، 
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تک گو، هماهنگ، و به خود متکی، از آفریده های پس از 1924 بود. لنینیسم، در عمل، 
لئون  حقانیتِ  نفی  برای  استالین  ژوزف  و  زینوویف  گریگوری  کوشش های  نتیجه 
تروتسکی از راه ایجاد تقسیم بندی موسوم به لنینیسم به عنوان نظری مخالف با بدعتی که 
برچسب تروتسکیسم به آن خورده شد بود. این در حالی صورت گرفت که بلشویسم 
واقعیت سیاسی روشنفکرانه، و جهت گیریِ فلسفی، اخلاقی، و سیاسی  ـ عملیِ تام و تمامی 
در جنبش انقلابی جهان بود. به شکرانه اندیشه و کنش لنین بود1۸ که نوع جدیدی از 
سیاست در قرن بیستم سر بر آورد، سیاستی مبتنی بر نخبه گرایی، تعصب، تعهد سست 
پیش قراولان  به  ایمان  در جهت  نقاد  عقل  برای  جانشینی  و  مقدس،  آرمانی  به  ناشدنی 
پدیده ای  آغاز  در  که  لنینیسم،  حرفه ای(.  )انقلابی های  یافته  روشن گری  خوانده  خود 
بنیان گذاریِ نظامی بود  بنابراین متعلق به تاریخ فرهنگی و سیاسی جهان بود،  روسی و 
که با انقلاب 19۸9 و در گذشت اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی در دسامبر 1991 
به پایان خود رسید.19 در باب مبارزه لنین با دیوان سالاری در سال های آخر عمرش، یا 
ابتکار وی در جهت سیاست اقتصادی نوینi، هر اندیشه ای که داشته باشیم، راهی که او 
با عمل خود گشود اساسا مخالف تکثر گرایی سیاسی بود. سرشت »دموکراسی درون  -  
حزبی« بلشویک ها نسبت به بحث آزادانه و رقابت دیدگاه ها و پلتفورم های سیاسی با هم 
)همان گونه که خود لنین اصرار داشت که بگوید حزب »باشگاهی برای بحث و مناظره« 
نیست( خصمانه بود. در ماه مارس 1921، تصویب قطع نامه »ممنوعیت دسته بندی«، که 
نمایان گر گرایش  ارتباط مستقیم داشت،  ناو کرونشتاد  با سرکوب شورش دریانوردان 
چپ  جناح  به عنوان  دشمنانی  چنین  آزار  و  تنبیه  بود.  دیکتاتوری  به  بلشویسم  مداوم 
انقلابی های سوسیالیست و منشویک، تأییدکننده این است که از نظر لنین و همکاران اش، 
سیاسی  پیکر  بر  مطلق شان  کنترل  مداوم  گرفتن  نیرو  جز  چیزی  پرولتاریا«  »دیکتاتوری 
نبوده است. تساهل نسبت به تنوع فرهنگی و پذیرش موقت مناسبات بازار به معنای سست 
کردن مناسبات بنیادی قدرت یا کاستن از سلطه انحصاری حزب و خفه کردن هرگونه 
بدیل ایدئولوژیکی ِ بلشویسم نبود.20 از این لحاظ هیچ تفاوت جدی  میان اعضای پولیت 
بوروی لنین، از جمله تروتسکی، زینوویف و باکونین، وجود نداشت. خلاصه کنیم، اگر 
لنین نبود، امکان داشت تمامیت گرایی دست کم به سبک استالینی اش وجود نداشته باشد.

کودتایii اکتبر 1917، )که بعدها مقام »انقلاب« به آن داده شد( همان رویدادی بود 
که به گونه ای برگشت ناپذیر جریان تمدن غرب و تاریخ جهان را تغییر داد. بلشویسم با 
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ادعای یگانه کردن بشریت در زیر پرچم آرمانی جمع گرا و برابری طلب، آتش شورش 
توده ها در امر سیاست را عملا برافروخت. مکانیسم های محدودکننده حکومت، آن سان 
که در سنت لیبرالی در نظر گرفته شده بودند ازبین رفتند، و بنیاد نظامی استبدادی نهاده 
شد که به گونه ای بی سابقه اعتنایی به فرد و حکومت قانون نداشت. این رویداد غول آسای 
تاریخی  هدف اش آوردن بهشت در روی زمین، تحقق مادی بخشیدن به ناکجاآباد بود.21 
به گفته کلود لوفور، لنین از پذیرش اصل اجماع در رویه قضاییi، به عنوان شرط لازم 
برای آن که رژیم بتواند ناپایبندی اش به قانون را جا بیندازد امتناع کرد. لنینیسم، درعوض، 
»وعده داد کاری خواهد کرد که قانون گذاری تابع کنش و خواهش بشر نباشد؛ و عدالت 
در روی زمین برقرار شود زیرا ادعا ی اش این بود که خود نوع بشر را به پیکره قانون تبدیل 
خواهد کرد«.22 با توجه به آن چه گفته شد، کمونیسمی که پس از لنین شکل گرفتهii، به 
معنای چالشی مدام برای غلبه کردن بر »بقایای لنینیسم« یا »آت و آشغال های لنینیستی« 
است، اصطلاحی که من در تفصیل مفهوم روشنی بخش میراث لنینیستیِ که کِن جوئیت 
از آن یاد کرده بود پیشنهاد کردم؛ منظور از میراث لنینیستی اشاره به منظومه ای تمدنی بود 
دربردارنده عواطف عمیق، حسرت ها، احساسات، بغض ها، واهمه ها، آرزوهای جمعی، و 
شیفتگی نسبت به پدرسالاریiii و حتی گرایش به سپردن زمام امور به نمایندگان منتخب 
اصناف.23 جوئیت از معدود دانشمندان علوم سیاسی است که فراخوان های عمیق لنینیسم 
را چونان فراخوان هایی در ارتباط مستقیم با سربر آوردنِ حزب پیش تاز به عنوان جانشینی 
بحران های  دچار  که  زمانه ای  در  مذهب وار،  فره مند،  سنتی  مرجعیت  چارچوب  برای 
عمیق اخلاقی و فرهنگی است، به درستی درک کرد: »لنینیسم و نازیسم هرکدام، به شیوه 
متفاوت خود، کوشش هایی شریرانه برای استمرار و احیای آیینی از اخلاق و زندگانی در 
تضاد با نظام فردگرایانه بورژوازی لیبرال بودند... اصل تعریف  کننده لنینیسم دست یازیدن 
است.  غیر شخصی  فره مندی   پدید آوردن  معنای  به  این  و  است،  منطقی  غیر  به کاری 
فره مندی در  نوع خود اساسا با عنصری از تقدس یا پهلوانی همراه است، نوعی صفت 
شخصی است، و آن چه لنین کرد درخور توجه بود. لنین دقیقا همان کاری را کرد که 
مدعی انجام آن بود: ایجاد حزبی از نوع جدید. لنین حزب را به شخصیتی فره مند تبدیل 
کرد؛ مردم به خاطر حزب تن به مرگ می دادند.«24 می بینیم که تعریف جوئیت از لنینیسم 
عناصر ایدئولوژیکی، عاطفی، و سازمان  دهنده را به هم پیوند می دهد تا از مجموعه آن ها 
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منظومه ای جامع و پر تحرک بسازد: »لنینیسم همچون نشانه ای است از عارضه ای تاریخی 
همچنان که سازمان دهنده، بر مبنای فره مندی  غیر شخصی؛ راهبردی است مبتنی بر خطایی 
نبوغ آسا در جهت جمعی کردن -  صنعتی کردن؛ و بلوکی بین المللی که رهبری اش در 
دست یک نظام مسلط است با همان تعریف از نظر اجزاء تشکیل دهنده اش، که همچون 

رهبر، الگو، و حامی عمل می کند.«25
تردیدی وجود ندارد که لنینیسم به عنوان نظامی سیاسی و فرهنگی، یا نظامی بین المللی 
فرو مرده است. از سوی دیگر، می بینیم که الگوی لنینیستی  ـ استالینیستی سازمانی به شدت 
منضبط، شبیه به نوعی فرقه مسیحاوار، که برپایه امتناع از پذیرش تکثرگرایی نهاده است 
و دیگران را نمونه هایی از اهرمن به حساب می آورد، هنوز به قوت خود باقی است   ـکافی 
است درشت گویی های لنین را بر ضد منشویک ها، سوسیالیست های انقلابی، کولاک ها، 
اشراف، و نام گذاری های وی چون »روشنفکران بورژوا« و مانند این ها را به یاد بیاوریم. 
جایگاه این گروه از مردم که یاد کردیم، حتی اگر چهره خود را به عنوان افرادی که به 
حزب نپیوسته اند پنهان نگاه می داشتند، از دید لنینیستی، زندان یا اگر بخت با آنان یاری 
می کرد، تبعید بود.2۶ این گونه هم هویت کردن به تقریب عقلانی همه چیز با حزب، که 
باطنی گری می نمود )حزبی که چونان قلعه در حال جنگی  در عمل کم و بیش نوعی 
از هر سو احاطه اش کرده اند(، ویژگی روان شناختی اصلی  انگاشته می شد که دشمنان 
کند  بنیادگرایی اش صحبت  کاهش  روند  از  رابرت سی. تاکر  آن که  از  پیش  بلشویسم 
بود )کاهش بنیادگرایی که جوئیت ممکن بود آن را بالا گرفتن وسوسه آکوئیناسی در 
حزبi در چهره »تجدیدنظرطلبی مدرن« بنامد، همان طور که مائوتسه تونگ، تیتوئیسم 
و خروشچفیسم اش نامید(. لنینیست بودن به معنای پذیرفتن ادعای حزب به دانش علمی 
غیب  هاتف  به عنوان  حزب  ادعاهای  پذیرش  نیز  و  تاریخی«(  ناکامل  قوانین  )»درک 
است. تردید در همه چیز دانی و همه توانی حزب گناهی عظیم بود )همچنان که سرانجام 
آن  به  کستلر  آرتور  ماه«  و  »تاریکی  رمان  قهرمان  روباشف،  نیکلای  قدیمی  بلشویک 
اذعان آورد(.27 از نظر لنین، عضو حزب سرمایه انسانی حتمی در مبارزه انقلابی بود. فرد، 
ذره ای ساده بود، صفری بود در قیاس با بی نهایت آرمان.2۸ از این نظر، لنین پیرو وفادار 
تعصب گرایی بی قانون سرگئی نچائف، تروریست روسی،   ـگرچه خود لنین هرگز چنین 

چیزی را نمی خواست بپذیرد  ـ به گونه ای که در شرعیات انقلابی آمده است بود:
بند اول. انقلابی آدم گمشده ای است بدون داشتن نفعی از آنِ خویش، یا آرمانی 
از آنِ خویش، بدون هرگونه احساس، هرگونه عادت، و هرگونه تعلق؛ انقلابی 
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حتی نام هم ندارد. همه چیز در وجود وی در یک  چیز، در یک نفع منحصربه فرد، 
یک اندیشه تک، و یک سودای تک که همانا انقلاب باشد خلاصه شده است.

نه فقط در  انقلابی کسی است که در اعماق حقیقی وجود خویش،  بند دوم. 
حرف بلکه در عمل، همه پیوند ها ی اش را با نظم مدنی، با دنیای تعلیم و تربیت و 
همه قوانین، قرارداد ها و شرایط معمولا پذیرفته، و با آیین های اخلاقی این جهان 
گسسته است. چنین آدمی دشمن بی رحم این جهان خواهد بود و اگر به زیستن 
در آن ادامه دهد، فقط برای این است که روزی بتواند این جهان را به نحوی 

مؤثرتر ویران کند.
بند چهارم. انقلابی عقیده عمومی را خوار می شمرد: اخلاق اجتماعی موجود در 
همه مطالبات و تعابیر ش در چشم او خوار و نفرت انگیز است؛ هر چیزی که به 
پیروزی انقلاب بینجامد از نظر او امری اخلاقی است، و هر چیزی که در سر راه 

انقلاب مانعی ایجاد کند، غیراخلاقی.
بند پنجم. آدم انقلابی، آدمی گمشده است؛ بی هیچ ترحمی به حال کشور و 
برای جهان ممتاز و تربیت شده به طور کلی، او خود نیز نباید انتظار ترحمی داشته 

باشد. باید هر روز برای مردن آماده باشد. باید آماده تحمل شکنجه باشد.
نیز  باید نسبت به دیگران  با خود سخت گیر است،  انقلابی که  آدم  بند ششم. 
سخت گیر باشد. همه احساسات محبت آمیزِ زندگی خانوادگی، دوستی، عشق، 
آرمان  برای  دل اش  سودای  یگانه  تأثیر  تحت  باید  افتخار  حتی  و  حق شناسی 
انقلاب در وجود ش خفه شوند. برای او فقط یک لذت وجود دارد، یک تسلی، 
یک پاداش، و یک خشنودی که همانا پیشرفت انقلاب است. او شب و روز باید 
تنها یک فکر، تنها یک هدف در سر داشته باشد: بی رحمانه ویران کردن. او با 
نظر به این هدف، باید با مشقت و خونسردی همواره آماده مردن و با دست های 

خود کشتن هر کسی باشد که مانعی در سر راه این ویران گری است.
هیچ گونه  رمانتیسمی،  هیچ گونه  برای  جایی  حقیقی  انقلابی  منش  هفتم.  بند 
جایی  همچنان که  ندارد،  فریفتگی   یا  و شوق  هیچ گونه شور  احساساتی شدن، 
برای ابراز نفرت و انتقام خصوصی ندارد. سودای انقلاب که سودای شب و روز 
و هر ساعت از زندگی وی است، باید با محاسبه ای سرد آمیخته شود. او همواره 
و همه جا نباید آن چیزی باشد که تمایل شخصی او آن را می طلبد، بلکه باید آن 

چیزی بشود که منفعت عام انقلاب طالب آن است.29 
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عرفان حزب 
به پیشرفت آرمان. وجود  به تعریف امری متعینّ بود، وابسته  بنا  بلشویکی  انسان دوستی 
فردی اهمیت اش را در جهان تا زمانی حفظ می کند که به ساختن ناکجاآباد اجتماعی 
مقدس متعهد باشد. در این عالم تعریف شده بر مبنای ایدئولوژی، یگانه عامل قادر به 
تحقق بخشیدن به تاریخ و بنابراین رساندن آن به سرانجام اش از راه رساندن بشریت به 
ارض موعود جامعه بی طبقه، حزب بود. دو اعلام نظر توسط یوری پیاتاکوف، یکی از 
نورچشمی های لنین در بین نسل جوان تر گارد قدیم بلشویکی، این هم هویت شدن کیهانی، 
یا عارفانه با حزب را با دراماتیک ترین عبارات چنین بیان کرده است: »فرد به منظور یگانه 
شدن با حزب باید وجود خود را در وجود حزب مستحیل کند، از شخصیت خاص خود 
دست بردارد، چندان که ذره ای در درون وی باقی نماند که با حزب یکی نشده باشد و 
متعلق به حزب نباشد.«30 این آدم که دبیر سابق کمیته مرکزیِ حزب )در سال 191۸( 
بود، چنین افزوده است: »آری، من چیزی را که خارج از حزب حس و مشاهده می کنم 
که سفید است، سیاه تلقی خواهم کرد، برون از دایره توافق با حزب، زندگانی  برای من 
وجود ندارد.«31 خوب دیگر، در زبان یأجوج و مأجوج مارکسی، حزب اندام واسطی بود 
که فرد از خلال آن دوگانگی موجود میان خود ش و وجود اجتماعی شیئیت یافته را از 
بین می برد. بلشویک ها طلایه داران آغاز تاریخ حقیقی بودند. مطلق گرایی ایدئولوژیکی، 
عبودیت به هدف نهایی، تعلیق داوطلبانه قابلیت های انتقادی، و پرستشِ کیشِ خطِ حزب 
به عنوان کامل ترین بیان خواست عمومی، اجزایی از طرح اصلی بلشویکی بود. تابع کردن 
بود که  اصلی   طبقه، مشکلی  از  ایجاد جامعه ای  نهایی  به هدف  مرسوم  اخلاقی  ضابطه 
لنینیسم پیش کشید. لنینیسم، در اعتقاد به آن چه استیون لوکس  آن را »بینش رهایی یافته 
از جهانی که در آن به اصول حمایت از موجودات بشری در مقابل هم دیگر نیازی نیست« 
می نامد با مارکسیسم شریک بود.32 یکی از بهترین توصیف ها از ذهنیت کمونیستی را 
در وصیت لو کوپلفi می توان یافت که الگوی آلکساندر سولژنیتسین در خلق کاراکترِ 
روبینii در کتاب »دایره اول« بود: »من همراه با بقیه هم نسل هایم به شدت معتقد بودم که 
هدف وسیله را بر حق می کند. هدف بزرگ ما پیروزی جهان شمول کمونیسم بود، و 
فکر می کردیم که برای رسیدن به این هدف دست یازیدن به هر کاری  - دروغ گویی، 
دزدی، نابود کردن صدها هزار و حتی میلیون ها نفر از مردم، همه آن کسانی که مانع 
و  است.  مجاز  بایستد  ـ  ما  راه  سر  که  کسی  هر  بشوند،  می توانستند  یا  می شدند  ما  کار 
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تردید و شک در این باره، به معنای تسلیم شدن به دل نازکی های روشنفکرانه و لیبرالیسم 
را  جنگل  ولی  می بینند  را  درخت ها  که  می شد  شمرده  کسانی  صفت  که  بود  احمقانه 
نمی توانند ببینند.«33 فیلسوف سیاسی، استیون لوکس، بنابراین حق داشت تأکید کند که 
تولید مثل ساختاریِ بافت ایدئولوژیکی و عاطفی کمونیسم بود که ارتکاب جنایات علیه 
ایجادکننده کوری  در مقیاسی  بشریت را ممکن ساخت: »عیب مورد بحث، که عامل 
قهرمانانه بود، مادرزادی بود.«34 مارتن آمیسِ قصه نویس نیز بر همین نکته تأکید می کند و 
می گوید: »لنین یک روان پریش اخلاقی، یک موجود اخلاقا در خود مانده بود.«35 لنین، 
همین که به قدرت رسید، »به فکر این افتاد که تاریخ را به راه آهنی پهن تبدیل کند که 

لوکوموتیو هایی با طراحی انقلابی محرک آن خواهند بود.«3۶ 
باشد،  نتوانست متولی حقیقت مطلق  تاریخا مسح شده دیگر  این که رهبر  به محض 
جادوی شخصیت وی نیز دود شد و به هوا رفت. همین باعث شد که یورش خروشچف 
اتحاد جماهیر شوروی در بیست و پنجم  بیستم حزب کمونیست  به استالین در کنگره 
میخائیل گورباچف هم در صحبتی  )همچنان که  پیدا کند  اساسی  اهمیتی  فوریه 195۶ 
داشت   )Zdenek Mlynar( ملینار  زدنک  پراگ،  بهار  رأس  در  سابقا  ایدئولوگ  با  که 
پذیرفت(.37 در این لحظه، به قول جوئیت، دقیقا ناشخص گرایی فره مند بود که داروی 
ضد نومیدی لازم را آن گاه که خروشچف جنایات استالین را عریان ساخت فراهم آورد. 
این خصوصیت، در عمل وجه تمایزی اساسی برای بلشویسم از نازیسم است: »در نازیسم 
رهبر از فره مندی برخوردار است؛ در حالی که در لنینیسم برنامه و )در صورت امکان( 
پیروزی  از خلال  سیاست  )انقراض(  لنین، حذف  نهایی  هستند.«3۸ هدف  فره مند  رهبر 

حزب به عنوان جزئی از پیکر خواست عمومیِ حذف کننده و حتی نابودکننده بود.
در بستر یقین راهبانه، اذعان به شکست پذیری آغازی برای پایان هرگونه بنیاد گرایی 
ایدئولوژیکی شمرده می شد. بگذریم از دوره های »قهرمانی«، مانند کمونیسم جنگ و 
دوره »بنای سوسیالیسم«، که وحدت میان حزب و رهبرi، به اندازه ضرورت ترور، کلید 
از نوعی  نام بشر شورویاییii چیزی بیش  به  بقای سیستم بود.39 عنوان کردن مضمونی 
معجون تبلیغاتی بود. الِنا بونر )Elena Bonner( با پذیرش سخنرانی در مراسم اعطای جایزه 
و  بلُ،  هاینریش  بنیاد   ،iiiبرمن شهر  همکاری  با  که  جایزه ای  آرنت،  هانا  به  سال 2000 
انجمن هانا آرنت با هم داده می شد، چنین گفت: »یکی از نتیجه گیری های کلیدی هانا 
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آرنت این بود که حمایت توده هاست که تام و تمام بودن ترور را تضمین می کند.« این 
سخن با تعبیر بعدی ساخاروف می خواند که می گفت »شعار حزب و مردم با هم یگانه اند 
که روی بدنه هر یک از پنج ساختمان از ساختمان ها نگاشته شده، فقط الفاظی تو خالی 
لنینیستی  برای درونی کردن شکل های  دقیقا در همین جاست: کوشش  نکته  نیست.«40 
تفکر توسط مردم بومی جهان شورویایی شده، و سر سختی این مردم در برابر پذیرش 
نوعی قالب جمع گرایی پدرسالارانه از زندگانیِ مرجح بر تجربه های خطر کردن و آزادانه 
جهت گرفتن. به نظر من، گسست عمده موجود در فرهنگ سیاسی روسیه، گسستی است 
میان میراث لنین و تمایلات و اعمال دموکراتیک منتسب به آندره  ساخاروف و جنبش 
مقدمه ای  در  »ساخاروف  برگردیم که می گوید:  بونر  النا  به  دوباره  بشر روسیه.  حقوق 
بر پیش نویس قانون اساسی  که برای شوروی نوشته بود، می گوید: »هدف مردم اتحاد 
شوروی و حکومت  آن، یک زندگانی  شادمان سرشار از معنا، آزادی مادی و معنوی، 
خوب زیستن و صلح است.« در حالی که در دهه های بعد از ساخاروف، مردم روسیه 
بر شادمانی خویش نیفزودند، هر چند که او هر کاری که از نظر بشری ممکن بود کرد 
تا کشورش را در مسیری قرار دهد که به چنین هدفی منتهی شود. و خود ساخاروف 

زندگانی شاد و باارزشی داشت.«41
بلشویسم، به عنوان یک مسلک سیاسی )شاید هم یک ایمان سیاسی(، ترکیبی بود 
به حکومت  سرآمدان،  به  و  برگزیدگان  به  )اعتقاد  بلانکیسم  یا  بنیادگرا  ژاکوبنیسم  از 
اقلیت که وجه تمایز آن در »دیکتاتوری پرولتاریا« نهفته باشد(، نوعی ابراز شور و شعف 
و  توطئه باور(،  و  بنیادگرا  ذهنیت  )نوعی  ناگزیر روسی  »نچائفیسم«  قهرمان،  پیش تاز  از 
انقلابی  سازمان  همه توانیِ  بر  بلشویسم  تمامیت خواه    ـاراده گرا.42  مارکسیسم  از  وجوهی 
امر  اندک  »گوناگونی های  آرنت  هانا  که  را  آن چه  می توانست  که  آنجا  تا  و  تأکید، 
واقع« می نامید تحقیر کرد   ـمانند حمله های شدید لنین و تروتسکی به کارل کائوتسکی، 
بلشویک ها در  اعتقاد  بود  نظریه پرداز»پیمان شکنِ« سوسیال دموکرات که جرأت کرده 
مورد نفی همه آزادی های صوری به نام حمایت از »دیکتاتوری پرولتاریا« را به زیر سوال 
بکشد، بدون توجه به این حقیقت که لنین نظریه خویش در باب »تزریق آگاهی« را از 

کائوتسکی وام گرفته بود.
موفقیت  برای  بنیادی لازم  امر  به عنوان  سازمانی  عنصر  بر  مارکس،  برخلاف  لنین، 
توسعه  ارگانیکِ  نتیجه  طبقاتی  آگاهی  مارکس،  نظر  از  می کرد.  تأکید  انقلابی  کنشِ 
سیاسی و ایدئولوژیکی پرولتاریا است. اینجا من به فکر نظری که انگلس داشت می افتم 
خود  یا  است«،  آلمان  کلاسیک  فلسفه  میراث دار  آلمانی  »پرولتاریای  می گفت:  که 
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مارکس جوان که در باب نسبت دیالکتیکی، که ناچار نسبتی دو سویه بود، میان »نقد 
از فلسفه ضمن نگاه داشتن عناصر مفید  سلاح ها« و »سلاح نقد« در فرآیند فراتر رفتن 
آنi سخن می گفت. روشنفکران انقلابی آن هایی بودند که مسلک را توسعه می دادند، 
از  گروهی  که  نبود  بی شکل  توده های  انبوه  از  درکی  پرولتاریا  از  درک  حالی که  در 
به آنان تزریق  تاریخی« را  به »حقیقت  باشند آگاهی  »آموزگاران« خود فرموده موظف 
کنند. مارکس برنهاد حزب به عنوان یک نهاد تام وتمام را پیش نکشید و معتقد نبود که 
اکتیویسم متعصبانه شرط لازم و کافی تأثیرگذاری سیاسی است. مارکس مفهومی ارائه 
نکرد که بگوید که یک فرقه انقلابی قدرت خود را »نه از انبوه مردم بلکه از تعداد اندکی 
از پیروان پر شور و شوق می گیرد که غیرت و میزان مدارای شان به حدی است که از 
هر کدام از آن ها چیزی چنان نیرومند بسازد که با نیروی صد نفر آدم بی تفاوت نسبت به 
آن فرقه برابر باشد«.43 این لنین بود که سازمانی بنا نهاد که در آن »روشنفکرانی بی ریشه 
همراه با چند کارگر دمِ دست به مقامی دست یافتند که بتوان به آن ها پیش تازان پرولتاریا 
گفت«.44 تأکید مارکس بر رستگاری بشری به عنوان افرادی که جامعه خویش را آگاهانه 
در خود جذب و هضم کرده اند و تساوی  که او میان تخاصم های اجتماعی و تعارض 
طبقاتی برقرار می کرد، سبب شد که وی از حذف مراتب بینابینی )قوانین، نهادها، و مانند 
این ها( که نسبت میان جامعه مدنی و دولت را تنظیم می کنند دفاع کند. اینجا به استدلال 
درخشان کولاکوفسکی می رسیم که می گوید: »اگر آزادی، مساوی وحدت اجتماعی 
باشد باید نتیجه گرفت که وحدت هر چه بیش تر باشد، آزادی هم بیش تر است... مفهوم 
آزادی منفی بر مبنای وجود جامعه ای پر از تعارض نهاده شده است. اگر این همان جامعه 
طبقاتی باشد، و اگر جامعه طبقاتی به معنای جامعه ای باشد که بر مبنای مالکیت خصوصی 
این فکر که هر عمل خشونت آمیزی که مالکیت خصوصی را  بنابراین در  نهاده شده، 
در  آزادی  منفی،  آزادی  به  نیاز  براندازنده  است  عین حال عملی  در  همان  برمی اندازد 

معنای خلاصه این واژه. و چنین است که پرومته از خواب قدرت اش بیدار می شود.«45
مارکس برای وحدت اجتماعی اهمیت زیادی قائل بود ولی نتوانست برای موفقیت 
آن تعالیمی ارائه دهد. همین تفاوت در توضیح کامل موضوع، زمینه را برای فهم خلاق 
لنین از ضرورت باز گذاشت، ضرورتی که به روایت بلشویکیِ رستگاری بشر به دست 
خود ش انجامید. حزب به ذبح کننده بیگانگی و بنابراین به مسیحای حقیقی آزادی بشری 
در  سیاسی روس  پیکر  برای  »برنامه ای  دولت  قدرت  و  مارکسیسم  ترکیب  تبدیل شد. 
جهت مسابقه پاک سازیِ خود شد«.4۶ در آزمون شورویایی، اصل مارکسیستی وحدت 
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اجتماعی به »وحدت خواستی« که لنین مطرح کرده بود تبدیل شد که این در سلطه استالین 
همانی شد که اریک وان ری )Erik van Re( آن را »نظریه ارگانیک حزب« می نامد. اگر 
ابزاری شد  از نظر استالین  از تفرقه بود،  لنین وحدت راه حلی برای جلوگیری  در نظر 
برای »یکسان کردن ذهنیت اعضای حزب«.i در اواسط مبارزه ای که در دسامبر 1923 بر 
سر برتری یافتن در گرفت، استالین گفت که »حزب را فقط چیزی شبیه به مجموعه ای 
پیچیده از یک سلسله نهادهایی با کارمندان رده پایین و رده بالا دانستن، تلقی  اشتباهی 
بود.« حزب، در عوض، نوعی ارگانیسم خود عمل کننده بود. خود او حزب را واقعیتی 
پیکر  به یک  معتقد  بینش  دارد«.  پرشوری  زندگی   و  می اندیشد  »فعالانه  که  می دانست 
انقلابی رهبری کننده در ترکیب با رفتار اظهار پشیمانی کردن افراد به خاطر دیدگاه های 
نادرست سیاسی شان در گذشته )در طی کنفرانس پانزدهم حزب در 1927( راه گشای 
بدنه حزب شد چندان که  از  برداشتن زخم و چرک ها  عنوان  مبارزات مرگ بار تحت 
بیماری شود.47 مبارزه برای زنده نگاه داشتن و معجزه بعدی  نتواند دیگر دچار  حزب 
این شرایط جدید، وحدت  پیکر سیاسی شد. در  انحطاط  با  مبارزه  به  تبدیل  بلشویکی 
حزب به وحدت اخلاقی   ـ سیاسی مردم تبدیل شد. جامعه، در دوران سلطه استالین نوعی 
دگرگونی   در خود ش پدید آورد تا »اندامی کلی درگیر پیکاری برای بقا باشد. این جامعه 
انواع ابزار ها   ـنظیر تکنولوژی تولیدی، سیستم مالکیت طبقه ای، و زبان  ـ را با هدف نیاز به 
افزودن کارایی  اش توسعه داد«.4۸ راه و رسم هدفمند لنین در شکل دادن به همه جوانب 
وجود بشری در بستر نوعی پیکار طبقاتی زندگی یا مرگ در زیر سلطه استالین رشد کرد 

و به گفته اریک وان ری به »داروینیسم مارکسیستی« تبدیل شد.49

بنیادگرایی مهار گسیخته لنین 
فلسفه بلشویکی، به عنوان نوعی عرفان سیاسی، چیزی عرضه کرد بر ضد آن چه مارکس 
جوان در مورد توسعه نسبتا خودانگیخته انقلابی آگاهی طبقاتی بر آن تأکید می ورزید. 
تمامیت  دیدگاه  نماد  انقلابی  طبقه  داده،  نشان  جوان  لوکاچ  چنان که  مارکس،  نظر  از 
بود که مقدمه معرفت شناختی برای دست یابی به حقیقت تاریخی را پدید می آورد. از 
را  نقیض گویی  این  بلعیدن  که  دیالکتیکی   منطقی  بود   ـو  کلیت  لنین، حزب خود  نظر 
برای مبارزان متعهد شیرین می کرد.50 این نکته خاستگاه تعارضی عمده میان لنین و رزا 
لوکزامبورگ و یکی از تمایز های عمده میان مارکسیسم شورویایی و مارکسیسم غربی 
بود. رزا لوکزامبورگ راهی را که بلشویک ها برای کسب تمامیت قدرت در پیش گرفته 

i  Gleichschaltung
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»به گونه ای طبیعی  بلشویکی  انقلاب  بودند، بدین سان پیش بینی کرد که نوشت توسعه 
در خطی بالارونده حرکت می کند: از آغازه های متعادل به سوی هماره بنیادگراتر شدن 
هدف ها و به موازات این به سوی نوعی همکاری طبقات و احزاب بر سر یگانه حکومت 
حزب بنیادگرا]تأکید مؤلف[.51 لوکزامبورگ، در همان انتقاد ش از انقلاب روسیه، درباره 
روش هایی که لنین و حزب برای حفظ قدرت پذیرفته اند، با قدرت تمام هشدار داد. او 
خطر های حذف دموکراسی و نهادهایی که با زحمت بسیار برای جلوگیری از تجاوز های 
به عنوان عاملی که کشنده نخستین دولت کارگری خواهد  قدرت پیش بینی شده اند را 
بود گوشزد کرد: »بی گمان، هر نهاد دموکراتیکی محدودیت ها و کوتاهی های خود ش 
درمانی  ولی  است.  دیگر  بشریِ  نهاد های  همه  مانند  بی تردید  موارد  این  در  و  دارد،  را 
که تروتسکی و لنین برای این درد ها یافته اند، یعنی حذف دموکراسی چنان که هست، 
بدتر از بیماری  است که این درمان قرار است معالجه اش کند؛ زیرا سرچشمه به راستی 
حیاتی را که می تواند یگانه عامل اصلاح همه کوتاهی های ذاتی نهاد های اجتماعی باشد 
توده های  فعال  و  بی دردسر  نیرومند،  زندگانی سیاسی  این سرچشمه همانا  می خشکاند. 
گسترده از مردم است.«52 آن چه لوکزامبورگ گفته بود بعدها توسط یکی از همکاران 
نزدیک لنین، نیکلای بوخارین، بازتاب یافت؛ بوخارین، در فردای پیروزی بلشویک ها 
با  این مفهوم که »همه دشواری ها را می توان  نتیجه رسید که  این  به  در جنگ داخلی، 
صدور فرمان کمونیستی حل کرد«، نشانه کبر و غرور کمونیستی است.53 او چند سالی 
بعدتر چنین افزود »ما نیامده ایم که مرتب آزمون کنیم، ما زنده شکاف نیستیم که کارد 
در دست روی اندام موجودی زنده عمل می کنند؛ ما به مسئولیت تاریخی خویش آگاه 
هستیم.«54 با این همه، این طرز تفکر نتوانست مانع بوخارین در تصفیه افرادی شود که 
به عنوان افراد منحرف در درون حزب شناخته شده بودند. رفتار بوخارین، به رغم متعادل 
بودن اش، اساسا بیان گر رسم و آیین اخلاقی سازمانی لنینیسم بود: اعِمال دیکتاتوری در 
مبارزه سازش ناپذیر بر ضد دشمنان حزب و جدایی طلبان. عجیب نیست که بوخارین در 

1927، توسط رفیقی قدیمی به عنوان »زندانی کننده بهترین کمونیست ها« افشا شد.55
سایه این گونه فرقه گرایی بنیادی را پیشاپیش در »مانیفست کمونیستی« می بینیم که از 
پیشرفت در دو جهت که زمینه اش بعد ها بر مبنای نظریه پخته مارکس فراهم خواهد شد 
سخن می گوید: از یک سو، بر توسعه متکی به خود آگاهی طبقاتی تأکید می کند؛ از سوی 
لنینی را نمی توان  افتخارآمیز؛ حرام زاده شدن مارکسیسم در آزمون  دیگر، بر خشونت 
از حملات به حقوق بورژوایی و جنایتکارانه شمردن مالکیت خصوصی در نوشته های 
پدران بنیادگذار جدا دانست. این البته با توسل به ضرورت بلند پایه تاریخی، با تکیه بر 
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هدف نهایی که بی رحمانه بودن ابزارهای به کار رفته را تا حدی بر حق می نمود، حقانیت 
می یافت: »به جای جامعه کهن بورژوایی، با طبقات اش و تخاصم های طبقاتی اش، ما باید 
آزادانه  توسعه  برای  آزادانه هرکس شرط لازم  توسعه  آن  در  کنیم که  پا  بر  اجتماعی 
همگان است.«5۶ از این بالاتر، برای درک موضوع، لازم نیست از سطور آغازین و مشهور 
نوع تک انگاری پی  این  بداهت  به  تا  برویم  فراتر  »مانیفست کمونیستی«  بخش نخست 
ببریم: »تاریخ تمامی جوامع موجود تا امروز تاریخ پیکارهای طبقاتی است... دوران ما، 
دوران بورژوازی، با این همه، از این خصوصیت متمایز برخوردار است که تخاصم های 
اردوگاه  به دو  بیش تر  بیش تر و  به عنوان یک کل،  طبقاتی را ساده کرده است. جامعه 
متخاصم بزرگ، به دو طبقه بزرگ که مستقیما رویاروی هم اند تقسیم می شود: بورژوازی 

و پرولتاریا.«57
»مانیفست کمونیستی«، از همان آغاز، اعلام کننده نظری بود که مارکسیست با نفوذ 
بر آن  بنا  بینشی که  نامید«،  تاریخ  از  »بینشی تک انگار  را  پلخانف آن  روسی گئورگی 
هر تعارضی در تاریخ به تعارض طبقاتی و کل مبحث سیاسی به این مسأله بر می گردد 
آگاهی  و  »تاریخ  کتاب  در  لوکاچ  جورج  طبقه اید.5۸  کدام  حامی  و  نماینده  شما  که 
طبقاتی«، اندیشه مارکس را »بیانی« از »نظرگاه پرولتاریا« می شمرد. لوکاچ تعبیری صریح 
با  از مارکسیسم به عنوان آشکار شدن »حقیقت« پیکارطبقاتی ارائه می دهد. مارکسیسم 
فرو کاستن حقیقت و خطا، و درست و نادرست به مسائلی که »نظرگاه طبقاتی«اند، فقط 
دنبال کننده راهی است که در »مانیفست« ترسیم شده است. زیرا خود مارکس بود که 
گفت »نتیجه گیری های نظری کمونیست ها به هیچ وجه مبتنی بر فکرت ها و اصولی که 
اختراع یا کشف این یا آن به اصطلاح اصلاح طلب در معنای کلی این واژه باشد نیست... 
طبقاتی  پیکار  از  برخاسته  کنونی  مناسبات  بیان گر  کلیات خود،  در  نتیجه گیری ها،  این 
موجودند، برخاسته از جنبشی تاریخی  هستند که در برابر چشمان ما می گذرد.«59 فاصله  
فکری ای  که جدا کننده این قاعده از فکرت بلشویکی  است که می گوید کمونیست ها 
دارندگان روشن بینیِ »از لحاظ سیاسی درستی« از حرکت و معنای تاریخ اند چندان دور 
نیست. از این بالاتر، خود مارکس به گونه ای ثابت بی میلی آشکاری نشان می داد نسبت 
به آن گروه از سوسیالیست هایی که با وی موافق نبودند یا تاریخیت نظرهای وی را به زیر 
سوال می بردند. انرژی ای که مارکس در افشای فکری چنین »بدعت گذارانی« از خود 

می گذاشت نشانه این بود که ما با شخصیتی تمامیت گرا روبرو هستیم. 
در سطور سرشار از شور عاطفی فروزان »مانیفست کمونیستی«، می توان به تراژدی کلی  
که پیامدشان بود پی برد: اصرار لنین به شتاب بخشیدن به تاریخ، پیدایش بلشویسم به عنوان 
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اردوگاه های  عالم  و  استالین  دوران  دهشت آفرینی های  عام،  ترور  طرح ریزی  در  قالبی 
کار اجباری. چه ملت هایی که برای تحقق بخشیدن به آرزوهای ناکجا اندیشانه لنین جان 
نظرپردازی های توخالی و عصیان اخلاقی وی  نام  به  سپردند. چه طبقات اجتماعی  که 
قربانی شدند. پرسش بنابراین این است که میان طرح ریشه کن ساز لنین و خیال پروری 
رستگاری بخشی که مارکس وعده اش را می داد چه ارتباطی وجود دارد؟ حال با نگاهی 
به پشت سر می توان استدلال کرد که تک انگاری بشارت دهنده مارکس، که برخورد 
به  حد اعلا جبری و مدعی حل همه مسائل فلسفی از راه علم و پوزیتیویستی وی پایه 
برای عدم  بنیانی  بعُد اخلاق آزادی خواهانه گرفت و  از  انتقام خود را  بود،  تعریف آن 
تساهل و سرکوب بر جای گذاشت. بر مبنای دو شاخگیِ پیشنهادیِ کارل پوپر، می توان 
گفت که بنیادگرایی اخلاقی مارکسیسم در انواع سوسیالیسم دموکراتیک معاصر باقی 
ماند. بنیادگرایی سیاسی، با اختلاطی که میان تاریخ گرایی و پوزیتیویسم به هم زد، در 
توطئه گری و دیکتاتوری لنینیستی به اوج خود رسید.۶0 سوبژکتیویسم انقلابی بلشویکی، 
»اولیگارشی های دانشوران و سازمان دهندگان،  به عنوان  از احزاب  تلقی   مبنای  بر  اساساً 
مجالسی از مردمی که جهان را از طریق اراده خویش تغییر دادند، آن هم در حالی که از 

قوانین تاریخ پیروی می کردند« بود.۶1

اسطوره های رهایی بخش
آیا این همه را پشت سر گذاشته ایم؟ بسیار بعید می نماید؛ و این نه فقط درباره کشورهایی 
که حکومت احزاب لنینیستی را یک بار تجربه کرده اند، بلکه درباره احزاب ناسیونالیستی  
از  نوتمامیت گرا،  جنبش های  فره مند،  بنیادگرایی  و  بعث  حزب  مانند  سوسیالیستی   -
جمله القاعده اسامه بن لادن، نیز صادق است.۶2 قالب ذهنی لنینیستی )بلشویکی( ریشه 
در فرهنگی سیاسی  داشت که به گفت و شنود باز و کاربست روش های دموکراتیکی 
به چشم تردید می نگریست، و با توسعه خودانگیخته از پایین به بالا دشمنی می ورزید. 
لنینیسم فقط نوعی ایدئولوژی نبود بلکه در ضمن مجموعه ای از فرمان ها و سازو کارهایی 
لیبرالیسم بورژوایی و  الهام بخش فعالان و مبارزان در سطح کره زمین که مخالف  بود 
سوسیالیسم دموکراتیک بودند. لنینیسم و فاشیسم هر دو سخن پردازی هایی از سلطه گری 
بودند که با کارکردشان به عنوان »نظام های بلاغی تنگاتنگ که مضمون و حدود آگاهی 
سیاسی را تعیین کردند« در عمل اثربخشی خود را نشان دادند.۶3 همانندی و در ضمن 
نکته  همین  در  لیبرال  فردیت گرایی  بر  فکری  یورش  دو  این  میان  موجود  اصلی  تمایز 
است: »فاشیسم نوعی بیمارگون از ناعقل گرایی رمانتیکی بود و بلشویسم نوعی بیمارگون 
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از عقل گرایی بی حد و مرز ملهم از آموزه های عصر بیداری در غرب. دل ام نمی خواهد 
که حرف هایم بد فهمیده شوند: فاشیسم، به عنوان شاخه ای از مسلک ضد بورژوایی قرن 
نوزدهم، اغلب ضد مدرنیته، ایدئولوژی های بیان گر بغض یا کینه های در دل فرو خفته، 
ژوزف  درباره  برلین  آیزایا  شیفته سازِ  اثر  در  )چنان که  کردن  رشد  و  شدن  زنده  برای 
دو مستر و خاستگاه های فاشیسم آمده( به بلشویسم نیازی نداشت.۶4 کیش پرستش نژاد، 
آمیزه شبه علم گرایی )داروینیسم اجتماعی( با الحاد نوینِ پرستش خون و خاک و طرد 
از  بودند.  لنینیسم  فراهم ساز  بی روح«  »ریاضیات  به عنوان  لیبرالی  ارزش های  خشمگینانه 
سوی دیگر، به سختی می توان منکر شد که پیروزی بلشویسم و شدت و دامنه ترور سرخ، 
همراه با آثار زخمناک جنگ جهانی اول و گسترش وسیع این احساس که »جهان دیروز« 
)به گفته اشتفان تسوایگ( به نحوی برگشت ناپذیر به پایان خود رسیده، عامل برانگیختن 

یورش فاشیستی بر ضد سنت های جهان شمول عصر بیداری در اروپا شد.
فاشیسم نیز به اندازه بلشویسم، خواب و خیالی از رستگاری بود: هر دو وعده نجات 
بشریت را از قید و بند های سرمایه داری کسب-و-کارگرا می دادند و فرا رسیدن نوعی 
در  که  بود  هیستری  نوعی  فاشیسم  می کردند.  تضمین  را  بشریت  تمام  و  تام  هم بودی 
همه،  از  بالاتر  و  مبارزطلب،  جمع گرایی  در  قهرمانانه،  شبه شاعرانه ی  حسرت  احساس 
لیبرال ریشه داشت.  بنیادی دموکراسی  به ارزش های  نسبت  برنامه ریزی شده  نفرتی  در 
توان بالقوه اش به همانی شدن عاطفی از اسطوره، از استمداد وسواس آمیز از خاستگاه های 
فرضا بکر و دست نخورده، از پرستش افراطی آن چه زیگموند فروید »خود شیفتگی به 
تفاوت های کوچک« نامیده است سر درآورد.۶5 منظور فاشیسم همسان کردن مردم از 
خلال شکوه بخشیدن به شهروندان و برکشیدن شان به مثابه مخرج مشترک زیستی شالوده 
خیالی سنگ بنای خویش بود. سرشت بنیادی فاشیسم در این اصل بیان شده است که 
»تا نخل وجود ملی سر برکشد، هرچیز و هر کسی که در سر راه اش بایستد، در صورت 
ضرورت، اول از همه باید بی تعارف خاکستر شود.«۶۶ ایتالو بالبو )Italo Balbo(، یکی از 
ایدئولوگ های اصلی فاشیسم ایتالیایی، در فردای پایان جنگ جهانی اول، در شرح اصول 
اخلاقی این جنبش سیاسی جدید نوشت که این اخلاق تازه با آن چه در نظم کهن به نظر 
وی فرسوده، فاسد، تباه، و در حال انحطاط است در تضاد است. بالبو، بیش از آن که به 
احیای جامعه پیش از جنگ بیندیشد و بدان کمکی کند، اعلام داشت که »نه! بهتر آن 
نظم  به  نسبت  انزجار  ابراز  نو کنیم.«۶7  بنیاد  از  را  بزنیم، همه چیز  قید همه چیز  است که 
قدیم بورژوایی و شیفتگی به نظم ناکجااندیش تازه، نگره ای مشترک میان کمونیست ها 

و فاشیست ها بود.
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افراط  حد  به  که  بودند  نهیلیسم  از  شکل هایی  آفریننده  دو  هر  فاشیسم  و  لنینیسم 
زندگانی شان  شیوه  اساسی  عنصر  بود.  جهان شمول  حقوق  شمارنده  خوار  و  سودگرا 
هر  و  بود،  باورها«  »خادم  از  اجتماعی  آن ها  نظر  در  جامعه  بود.۶۸  خشونت«  »تقدیس 
به مجرد  باشد.  باورها  این  با  باید متناسب  یک از وجوهِ زندگی خصوصی و رفتارشان 
دست یابی به قدرت و جا انداختن بینش شان از جامعه کامل، هر دو جنبش سیاسی نوعی 
دیکتاتوری از تنزه برقرار کردند که در آن »مردم، متناسب با ضابطه تعریف شده این دو 
از معاونان وزارت  لوپی، یکی  تنبیه می شدند«.۶9 داریو  یا  پاداش می گرفتند  از فضیلت 
»هرکس که  داد که  اخطار  تهدیدکننده  به شکلی  فاشیستی،  ایتالیای  در  تربیت  و  تعلیم 
به ما می پیوندد یا جسما و روحا، در جان و گوشت و پوست خود، به یکی از ما تبدیل 
می شود، یا اگر نه بی رحمانه بریده خواهد شد. زیرا ما خود را دارنده حقیقت می شناسیم 
و احساس می کنیم... ما خود را چنان می دانیم و حس می کنیم که بخشی از یگانه جنبش 
با تاریخ زمانه ایم... زیرا جنبش ما یگانه جنبشی است که  برخوردار از هماهنگی عالی 
را که خودمان هستیم  نوعی  احساس های  و  روان ها  تمام درونی ترین لایه های  ایمان  با 
بازتاب می دهد.«70 هیتلر نیز به همین شیوه فکر می کرد جنبشی که وی رهبری کرده است 
نوعی نابود کردن خلاق ضروری بوده که برآمده از فرمان های قاطع زمانه برای برقراری 
اجتماع برگزیده ای در مسیر حرکت تاریخ بود. در ژوئیه 1934، هیتلر  گفت: »هنگامی که 
آزمایشی مرگ بار با خشونت بر جریان طبیعی توسعه یک مردم اعِمال می شود، باید در 
نظر داشت که یک عمل خشونت بار می تواند به رهایی جریان تکاملی مصنوعا باز ایستاده 

کمک کند و آزادی توسعه طبیعی را دوباره میسر سازد.«71
انقلابی در  فاشیسم هر دو حرکت خود را چونان گشوده شدن رخنه ای  لنینیسم و 
تقدیس  از  نوآوری شان  کردند.  معرفی  نوین  زندگانی   به  رسیدن  برای  موجود  وضع 
ایدئولوژیکی گوش خراش قدرت انقلابی مایه می گرفت. و بازسازی از قبل مشروط شان 
از ویران کردنی لگام گسیخته. بی توجه به هرگونه بعُد اخلاقی مستقل، هر دوی شان بر 
پوچی  و  »ریاکاری  و  اصرار می ورزیدند«،  تاریخ  به  بخشیدن  نیرنگ در شکل  و  »زور 
وضع بشری« را به نمایش می گذاشتند. ضمن این که همزمان مبشر غیرتی سیاسی بودند 
که قرار بود »معنا بسازد و از خلال سازمان دهی و کنش سیاسی، این معنا بخشی را به 
وجود بیاورد«. همچنان که ایِ. ای. ریسi نشان داده، هر یک از این دو، شکلی از نوعی 
»ماکیاولیسم انقلابی در تلقی از سیاست بود... به بیان دقیق تر، نازیسم و بلشویسم را باید 
به عنوان ماکیاولیسم احزابی تلقی کرد که مدعی حکومت به نام توده ها بودند«.72 به قول 

i  A.E.Rees
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اوژن وبر، در مورد لنینیسم و فاشیسم، هر دو لوکوموتیو های راننده شان در مسیر تاریخ 
در واقع تاکتیک هایشان بودند. لنینیسم، بنابراین، بر مبنای »عقلانیت هدف« نهاده بود که 
دربردارنده »اعتبار در خواست ها یش« بود. در چنین چارچوب ذهنی، »پیروی بر این معنا 
استوار می شد که مبتنی بر نسبتی عقلانی میان هدف نهایی کمونیسم و وظایف خاصی 
باشد که به واحد های اجتماعی واگذار می شوند، و عقلانیت فردی به اقتضای وسایل به 

کار بسته شده برای رسیدن به هدف های برنامه ریزی شده منوط شود«.73
یک چنین فایده گرایی بنیادی، درکی دگرگون سازِ از سیاست بود که در نهایت به 
مادیت بخشی خداوندگاری دولتی اسطوره ای انجامید که اختیار زندگی و مرگ اتباع اش 
از  برتر  »غولی  می نویسد:  کلر  آدولف  کاتولیک  روشنفکر  داشت.  خود  دست  در  را 
ایمان است  اعتماد و  بلکه همچنین طلب کننده  تنها خواستار اطاعت است،  نه  بشر، که 
آن سان که یک شخصیت حق دارد انتظار ش را داشته باشد.«74 در این تلقی، دولت ورای 
هرگونه محدودیت اخلاقی قرار داشت، زیرا یگانه تولیدکننده اخلاقیت بود. با این همه، 
همچنا ن که مایکل مانِ جامعه شناس تأکید می کند، فاشیسم و کمونیسم، به رغم حضور 
انقلابی  سیال و پیوسته حکومت کردند  استبداد حزب یا رهبر، »بیش تر به سان حرکت 
انقلاب  از  »رژیم هایی  مان،  مایکل  اعتقاد  به  این دو،  نهادینه شده«.  به صورت دولتی  تا 
مدام« بودند.75 این جنبش های سیاسی سرشار از دینامیسم دائمی قهرمانانه ی طرح ریزی 
شده خویش بودند. در مورد کمونیسم، رکود و سرانجام اضمحلال اش به محض این که 
»اعتماد شدید پیروان به تاریخ ساز بودن کنش اش در پرتو تجربه آشکار شد« فرا رسید.7۶

رهبر، البته نقشی اساسی در چنین جنبش هایی داشت.77 همان طور که کولاکوفسکی 
می گوید: »ذهنیت حزبی، که اصل سیاسی مورد احترام همه لنینیست ها بود، به این نتیجه 
انجامید که از دبیر کل حزب، تصویری از یک شخصیت شکست ناپذیر داشته باشند.«7۸ 
نوشتن  با  لنین،  بود  ـ  الگوی اصلی چنین رهبری  »لنین  برمان هم همین را می گوید:  پل 
جزوه ها و رساله های فلسفی با اعتماد به خود مردی که معتقد است اسرار عالم در چنگ 
اوست، مؤسس مذهب جدید ترسناکی شد که کارل مارکس خدای آن بود، و پس از 
مرگ اش نیز جسد ش به سان یک فرعون مومیایی شد و مورد پرستشِ توده ها قرار گرفت. 
ولی، ال دوچه نیز کم تر از لنین ابرمرد نبود. استالین غولی بود. هایدگر، با چشم های از 
 Peter( حدقه در آمده اش، درباره هیتلر گفت: ولی به دست هایش نگاه کنید.«79 پیتر اهلن
Ehlen(، این ملاحظه روشن بینانه را دارد که لنین »بستری را که نوسازی کمونیستی باید 

بر مبنای آن نهاده شود از نو تعریف کرد. از این رو، این بستر باید همان اراده و خواست 
رهبر باشد«. در چنین شرایطی، قدرت می باید به »قدرت مطلق تبدیل شود و بداند چگونه 
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به خود ش ظاهری به تقریب ربانی ببخشد«.۸0 به عبارت دیگر، لنینیسم در ضمن به شیوه ای 
حیاتی بر فرض خداوندگاری رهبر استوار بود. صحبت رفیق لازورکینا )Lazurkina( در 
بیست و دومین کنگره حزب در مسکو، نمونه ای خوشایند ولی دهن لقانه از این اعتبار 
از  استالین  درباره خارج کردن  بحث  در جریان  اکتبر 19۶1،  در  است.  لنینیسم  بنیادی 
مقبره لنین، یکی از بلشویک های قدیمی، رفیق لازورکینا »که هفده سال را در زندان ها 
و  او ظاهر شده  بر  بارها در خواب  لنین  داد که  بود، گزارش  برده  به سر  اردوگاه ها  و 
او خارج شود. و همین کار هم  مقبره  از  درخواست کرده است که جسد جانشین اش 
صورت گرفت«.۸1 روح یک رهبر هم نتوانست بیش از این با روح جانشین اش کنار بیاید. 
پانتئون بلشویکی یک خدایگان بیش تر ندارد و آن نیز لنین است. یک موضوع دیگر در 
 )Graeme Gill( ارتباط با خواست رهبر برای به کار بستن اصول لنینیسم، به نظر گرام ژیل
»ناتوانی مدام اندام های قانون گذار رهبری کننده حزب   ـکمیته مرکزی و پولیت بورو  ـ در 
پدید آوردن احساس نیرومندی از یکپارچگی نهادینه و انسجام بود.« ژیل نشان می دهد 
که پایه سازمانی قدرت استالین در فردای مرگ لنین، و حتی زودتر از آن، »فقدان تعهدی 
عمده در بین چهره های رهبری کننده سیاسی برای نیرو بخشیدن به هنجار های سازمانی 
و هویت این پیکرها، بی حالی و روش های عمل پذیرفته توسط رهبری حزب بود«۸2. از 
نظر ژیل، آشکارایی ضعف های لنینیسم در سال های 1920، مبنای لازم برای حکومت 

اقتدارگرایانه استالین بر حزب و بر اتحاد شوروی را فراهم کرد.
مقابل آن وسواس  نقطه   ii.است بوده  لنینیست ها  انتقام  الهه  خودانگیختگیi همواره 
نسبت به طرفداری و پذیرش بی قید و شرط خط حزب )فلسفه، جامعه شناسی و زیباشناسی 
باید تابع »منافع پرولتاریا« که حزب تعیین اش می کرد، و بنابراین تابع دوگانگی پذیرفته در 
علوم اجتماعی میان »بورژوآ« و »پرولتر« باشد(. با این همه در شرایطی که آگاهی طبقاتی 
پرولتاریای روسی کم توسعه  یافته بود، لنین، به مناسبت انقلاب 1905، به گفته آنا کریلووا 
)Ana Krylova(، از سرشت حقیقی طبقه کارگر نه »از خلال ابتکارهای انقلابی آگاهانه که 
انتظار ش می رفت، بلکه از خلال فوریت غریزی  که کارگران برای دست زدن به کنش 
انقلابی آشکار احساس می کنند«، پرده برداشت. این کشف وی بر این امر واقع متکی 
بود که کارگران این استعداد را دارند که »تاریخ را احساس کنند و متناسب با نیاز های 
عینی آن، بی  آن که الزاما درکی از این نیازهای عینی داشته باشند، عمل کنند«.۸3 خلاصه 

i  stikhiinost

لوکزامبورگ،  رزا  با  نخست  و حزب،  طبقه  میان  موجود  رابطه  باب  در  لنین  بحث های  و  به جر    ii
سپس با جناح چپ کمونیست ها بنگرید. 
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این که، این نوع برداشت از شورش ماه دسامبر باور لنین را مبنی بر این که کارگران، در 
صورت رهبری مناسب، پشت سر حزب خواهند ایستاد و به رسالت طبقاتی خود به رغم 
درک ناکافی شان از نقش تاریخی خویش عمل خواهند کرد، تقویت کرد. همین سبب 
شد که وی اراده گرایی بلشویک ها در کسب قدرت و مأموریت روشن گری حزب به 

محض دست یافتن به قدرت را توجیه کند.
بالاتر از این، این گونه وارد کردن »غریزه طبقاتی« در معادله خود انگیختگی  ـ جانبداری، 
و  کارگران  میان  )اتحاد(  مشترک  مبارزه  باب  در  لنین  نظریه  بیان گر  وسیعی  تا حدود 
دهقانانi است. پیش فرض بنیادی نظریه لنین این بود که بلشویک ها می توانند غریزه های 
طبقاتی دهقانان را بیدار کنند، و آنان را وادارند که در کنار انقلاب بایستند. بنا به نظر لنین، 
»هرچه دهقانان روشن تر شوند با ثبات و عزم قاطع تری به جریان یک انقلاب دموکراتیک 
خواهند پیوست«.۸4 این همان چیزی است که کن جوئیت آن را »خطای ساده دلانه لنینیسم« 
نامید   - انتقال مبارزه طبقاتی به مناطق روستایی کشور: »نقشه ایدئولوژیکی   ـمفهومی  که 
لنینیست ها با آن کار می کنند آنان را به جایی می رساند که تفاوت های اقتصادی را به عنوان 
آثاری بدیهی از قطبی شدن اجتماعی و وجود »متحدان طبقاتی« در روستاها ببینند، و آنان 
را قادر می سازد که کاری را که ناسیونالیست ها می توانند در عرصه تحلیل انجام دهند 
آنان در عرصه سیاست انجام دهند، کاری که عبارت است از تشخیص دادن تلقی ها و 
بنیاد های اجتماعی در حال رقابت یک ملت  ـ دولت و در تضاد قراردادن آن ها. لنینیست ها، 
با یک چنین الگوی معرفتی به پایه های نهادی، نه فقط به سازمان نخبگان جامعه روستایی، 
حمله ور شدند.«۸5 و چون الگوی بخارین در مورد رشد تدریجی مالکیت خصوصی در 
کشاورزی سوسیالیستی اتفاق نیفتاد )و در دوران موسوم به  ان . ای. پیii نیز پیش نیامد(، 
بینش لنینیستی از نوعی تعهد و منافع »دگرگونی گرای« طبقاتی خود انگیخته به میدان آمد 
و راه را برای حرکت جمعی کردنiii گشود. این به حمله آشکار به بنیاد زندگی نهادی 
المثنیِ روستاییِ انقلاب سوسیالیستیِ شهری به شمار  و خصوصی دهقانان انجامید، که 
می رفت. بلشویک ها، در دنبال کردن این هدف نه حد و مرزی می شناختند، نه عذاب 

وجدانی داشتند و نه دغدغه خاطری؛ این نتیجه همانا نسل کشی بود. 
بحث  فرهنگ  نبود  و  روسیه  در  اقتدارگرایی  سنت  از  لنینیسم  جزم گرایی  بیش تر 
عمومی بر می خاست. آیا تفکرات آنتونیو گرامشی در مورد جامعه مدنی »ژلاتینی« روسیه 

i  Smychka
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iii  توضیح مترجم: مالکیت زمین
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و حضور همه توان دستگاه اداری دولتی را به یاد دارید؟ آیا خود لنین، در پایان حیات اش، 
از بالا گرفتن سنت های سختگیری، خشونت، بی رحمی، و ریاکارانه ستوده شده در طی 
روزگاران که خود وی از آن ها انتقاد می کرد و فرض بر این بود که انقلاب او بر ضد 
همین گونه سنت هاست، هراسان شده بود؟ همان طور که مؤلفی متذکر شده »لنین میراث بر 
سنت ماکیاولیسم انقلابی در تاریخ روسیه، و سنت ژاکوبنی در جنبش انقلابی اروپایی 
انقلاب  بود که  معتقد  را کرده ایم،  تاکنون بحث اش  از یک سو، چنان که  لنین،  بود.«۸۶ 
او  باشد؛  همراه  با خشونت  می تواند  لزوم  در صورت  و  است،  اجتناب ناپذیر  و  اساسی 
هرگونه برخورد دیگری را سازش کارانه و محکوم به شکست می دانست۸7 و از سوی 
دیگر، ژاکوبنیسم وی »تمثیلی برای انرژی انقلابی، فسادناپذیری و تمایل به هرچه پیش تر 
رفتنِ ممکن در جهت منافع توده های کارگری بود«. این ویژگی های او مبتنی بر این بود 
که او خود را وقف سیاستی عامیانه کرده بود، »و عوام قرن بیستمی نیز البته همانا طبقه 
مزدبگیران بودند. از این رو سوسیالیست های پرولتری ثابت قدم باید ژاکوبنی باشند.«۸۸ یا، 
همان طور که خود لنین بیان می کرد، »بلشویک ها ژاکوبن هایی بودند که برای پرولتاریا 

کار می کردند.«۸9
لنین آگاه بود که دشوارترین مرحله اقدام وی گذار از کنش انقلابی به سوی تأسیس 
حکومت و حفظ قدرت دولت است. پیروزی انقلاب اکتبر به نظر می رسید تأیید کننده 
آگاه  ویران گر  »نیروی  و  توده ها«  ویران گر  بنیانیِ  »نیروی  لنین  که  است  حقیقت  این 
سازمان دهنده انقلابی ها« را به حرکت در آورده است. ولی این قدرت فاتح جدید چگونه 
باید مستقر شود؟ انگیزه آغازین به سوی دموکراسی از پایین به بالا و قدرتمندی توده ها، 
در 1917 جای خود را به بازسازیِ ماشینی دولتی  داد که به نظر لنین برای دفاع از انقلاب 
و دنبال کردن هدف اصلی اش اجتناب ناپذیر بود. لنین گفت این دستگاه مدافع انقلاب، 
در صورت ظاهر ش نوعی دیکتاتوری است، ولی در جوهرش، از آنجا که نماینده منافع 
و علائق اکثریت وسیع مردم کشور است، دموکراسی حقیقی و جوهری است. مشکل 
بود.  قانون  به حکومت  انزجار وی نسبت  از دیکتاتوری پرولتاریا،  لنین  با مفهوم  اصلی 
سوی  از  کاربرد خشونت  با  که  است  »قدرتی  پرولتاریا  انقلابی  دیکتاتوری  او،  نظر  از 
پرولتاریا بر ضد بورژوازی به پیروزی رسیده و حفظ شده است، قدرتی است که هیچ 
قانونی محدود ش نمی کند.«90 همین نکته، هسته مرکزی نقد رزا لوکزامبورگ از انقلاب 
به کلی  می برد  کار  به  که  وسایلی  مورد  در  »لنین  که  بود  این  استدلال وی  بود.  روسیه 
دچار اشتباه است. فرمان، اعِمال زور دیکتاتورمآبانه مأموران و سرپرست های کارخانه، 
تنبیهات سخت، حکومت از راه ترور  ـ همه این چیز ها اما فقط مسکن اند. یگانه راه برای 
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تولد دوباره خود مدرسه حیات عمومی، نا محدودترین، گسترده ترین دموکراسی و اظهار 
عقیده عمومی است. این افکار عمومی زیر حاکمیت تروری است که روحیه شکن است.« 
لوکزامبورگ با دوراندیشی  اعلام خطر کرد که راه در پیش گرفته شده توسط بلشویک ها 

سرانجام »حیات عمومی را به سوی توحش سوق خواهد داد«.91
احیای امتیاز های دولت برای لنین به مثابه برخورداری از وجود »اهریمنی ضروری« 
بود، و او کوشید تا برای مفهوم دیکتاتوری پرولتاریا توجیهی بیابد و این توجیه را در 
تعریفی یافت که از دیکتاتوری پرولتاریا به عنوان دیکتاتوری اکثریت مردم )شامل دهقانان 
فقیر( ارائه کرد، چون حکومت اگر نماینده اکثریت مردم باشد دیگر دیکتاتوری نیست. 
با وجود این، لنین قانع شده بود که این  گونه تمهیدات استثنایی، شامل آزار جدااندیشان 
و براندازی همه احزاب سیاسی غیر از بلشویک ها، برای بقای انقلاب در روسیه لازم اند. 
با این همه، امید ش این بود که در آینده ای دور دست انقلاب در جهان غرب به پیروزی 
خواهد انجامید و آن گاه است که نرم تر کردن برخی اقدامات سیاسی و اقتصادی میسر 
خواهد شد. لنین این وضع را مرحله ای موقتی می دید؛ او هرگز این فکر را نمی پذیرفت 
که انقلاب روس باید یگانه انقلاب پرولتاریایی برای دهه های در پیش رو باشد. با وجود 
این، لنین در پایان کار، دو عنصر بنیادی را بر درک بلشویک ها از سیاست تحمیل کرد: 
قانون به عنوان پدیده ای فرعی از اخلاقیات انقلابی و تابعیت کنش فردی از اصولی برون 
از اراده خویش. در این معنا، لنین در را به روی تحقق یافتن اهریمن بنیاد گرایی گشود، 
زیرا اگر موافق نظر هانا آرنت باشیم، وابسته کردن کنش فردی به چیزی غیر از اراده خود 
فرد به معنای »این است که موجود بشری به عنوان موجود بشری چیزی زیادی است که 
نیازی به آن نیست... همین که هر نوع پیش آمد غیر منتظره - که در مورد بشر به معنای 
خود انگیختگی است - منتفی شود همین اتفاق می افتد«.92 بنیاد اساسی دو دلی موجود 
در تعبیر از لنینیسم در همین نکته نهفته است: آیا لنینیسم شکلی از راه خاصi روسی در 
مسیر استقرار مدرنیته بود یا راه ویژه مارکسیستی در به ثمر رساندن انقلاب سوسیالیستی؟
هر فکری که در باب سرانجام از هم پاشیده شدن لنینیسم داشته باشیم، باید گفت که 
این مسلک آزمونی موفق در شکل دوباره دادن به اجتماع سیاسی بر اساس تعبیری خاص 
انسان از درک معنایی برای این امر واقع در می ماند  از سوسیالیسم مارکسیستی بود.93 
که چگونه روسیه، برخلاف همه جوامع اروپای شرقی، تنها جامعه ای ست که در ایجاد 
سنت ها و احزاب موافق کمونیسم ناتوان به نظر می رسد؟ انقلابیان سوسیالیستی همچون 
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کادت هاi و منشویک ها چه شدند و کجا هستند؟ پاسخ این گونه پرسش ها این است که 
لنین، با اعِمال پیروزی نهایی اراده سیاسی، »پایان سیاست« را پدید آورد.94 در واقع امر، 
این به معنای این است که فرقه ای از مربیان خود  ـ خوانده انقلابی چنان عمل کردند که 
جمعیتی وسیع را وادارند تا وسوسه های درونی آنان را به عنوان فرمان های تخطی ناپذیر 
تاریخ قبول کنند. پیتر هولکیستii با توسل به مثال استقرار مراقبت به منظور زیر نظر داشتن 
افراد )که یکی از شیوه های عمل »نهادینه کردن مدرنیته« به حساب می آید(، نشان می دهد 
که تحمیل این شیوه »یک کار ویژه بلشویکی، مارکسیستی، یا حتی تمامیت گرایانه نبود 
  ـیک اقدام مدرن بود«. به نظر وی، آن چه شالوده  شخصیت نظام شوروی شد، »تقاطع 
همزمان یک ایدئولوژی خاص با جا افتادنِ درک خاصی از سیاست مدرن بود   ـخلاصه 
می شمرد«.  رهایی بخش  طرحی  هدف  هم  و  ابزار  هم  را  مردمان  که  درکی  بگوییم، 
بر تلقی  مارکسیستی از سیاست، جامعه و تاریخ بود،  لنینیسم، در حالی که تکیه گاه اش 
دست به توسعه »الگویی بسته، به جای آن که بیش تر باز باشد، از پیشرفت تاریخی« زد.95

و  تاریخی  فوریت  از  تاریخی  ـ سیاسی  حسی  مدیونِ  فاشیسم  و  کمونیسم  استمرار 
خواست آن ها برای عمل به شیوه ای افراطی بود. پیش تازانی که این جنبش های سیاسی را 
به قدرت رساندند و در قدرت نگاه داشتند، بسیج شده و مؤید تغییراخلاقی  ـ سیاسی  بودند 
که به دلیل آگاهی مابعد لیبرالیِ خویش، همچنان که به دلیل ذهنیت، اراده، انضباط، از خود 
گذشتگی شِخصی، و خواست شان به عمل کردن، خود را یگانه کسان برای آمادگی و 
حضور در صفوف مقدم می دانستند.9۶ بلشویک ها، با تحمیل دیکتاتوری حزب به عنوان 
یگانه ابزار برای کنش تاریخ ساز، با حذف بینش های بدیل پیکر سیاسی، فضای سیاسی را 
به کلی خشکاندند. لنین و پس از او استالین، نظام سیاسی را به »صحنه ای مرکزی و مقدس 
برای خود  ـرستگاری و خود  ـفداسازیِ انقلابیانی تبدیل کردند که برای اجرای طرح های 
ناکجااندیشی می جنگیدند که باید اکنون و در تمامت کره زمین تحقق یابند«.97 با توجه به 
این که اتحاد شوروی بیش تر از هفتاد سال دوام آورد، کوشش در جهت این که به گذشته 
قبل   ـکمونیستی معنایی داده شود منطقا با شکافی تاریخی روبرو می شود. مسیر های متنوع 
اندیشه سیاسی روس باید یا بر فقدان مطلق پیوستگی داخلی در جامعه روسی غلبه کند یا 
بر موضوع مشکل آفرین تعبیری دوباره به صورت تلفیقی. در تحلیل نهایی، بازیافتن سنت 
و کشاندن آن به قرن بیست و یکم، در حالی که لنینیسم یگانه روایت موجود از مدرنیته 

بالغ بوده است و بس، دشوار است.
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با این همه، این حکم ما را به شاخه ای دیگر از این دو راهه بی راهi می کشاند. موضوع 
عمده مجادله میان ریچارد پایپز و مارتین مالیا، نه تنها برای تعبیرمان از تاریخ مدرن روسیه 
بلکه همچنین برای بحث از سرشت و آینده سیاست های چپ گرا، سوسیالیستی، در قرن 
بیستم اهمیت دارد: آیا روسیه بود که به گفته پایپس و زودتر از آن، به گفته ماکس وبر، 
سوسیالیسم را برانداخت )با آن کنار آمد(، یا بیش تر سوسیالیسم انقلابی بود که به دلیل 
بر روسیه تحمیل  تفرعن سیاسی، در عین حال ماورای طبیعی  اش، رنج و عذابی عظیم 
در  لنین  رسیدن  قدرت  به  از  لوکاچ جوان  ستایش جورج  به  اعتراض  در  وبر  کرد؟9۸ 
روسیه، بر امکان ناپذیری ساختمان سوسیالیسمی که کارل مارکس بینش گر ش بود در 
نگرفته  آن شکل  در  کلمه  بورژوایی  و  اصیل  معنای  در  بازاری  که  اجتماعی  وضعیتی 
باشد تأکید می کرد: »این که مانیفست کمونیستی بر خصلت از لحاظ اقتصادی انقلابی 
هیچ  داشت:  را  خود ش  خوب  دلایل  می کرد،  تأکید  سرمایه دار  بورژوای  کارفرمایان 
اتحادیه کارگری   ـخیلی کم تر از آن مقامات سوسیالیست دولتی  ـ قادر نیست نقش آن 
کارفرمایان را برای ما بازی کند.99 وبر زودتر از منتقدان متعددی از نظام سوسیالیستی، 
به این نتیجه رسید که آزمون لنینیستی آبروی سوسیالیسم را برای تمامی قرن بیستم بر باد 

خواهد داد.100

دوباره مطرح کردن لنین؟
باری، آیا دلیلی وجود دارد که پراتیک سیاسیِ لنین را منبع الهامی برای کسانی که به 
دنبال سرچشمه ای متعال برای سیاست اند در نظر بگیریم؟ آیا چنان که اسلاوی ژیژک 
 ـکسی که احیای جهش انقلابیِ لنینیستیِ 1917 به قلمروی ناکجاآباد را پیشنهاد می کند ـ 
در نظر دارد، پراتیک سیاسی لنین می تواند نسخه ای برای اقتباس از نظر نوعی بنیادگرایی 
دوباره باب شده باشد؟ دوباره فعال کردن چالش لنینیستیِ تبعیتی از سر سازشکاری یا 
دوباره  احیای  منظور  به  شاهانه  راهی  ژیژک،  نظر  از  موجود  منطق وضع  از  دنباله روی 

پراتیکی بنیادگراست:
هنوز این لنین است که ما می توانیم چیزی از او بیاموزیم. بزرگی لنین در این بود 
که وی در چنین وضعیتی فاجعه بار از پیشرفت خویش هراسان نبود   ـبر خلاف 
که  آدورنو  و  لوکزامبورگ  روزا  امثال  منفی  آشکارا  سوزناک  ناله های  و  آه 
اقدام نهایی اصیل از نظرشان همانا اذعان به شکست است، شکستی که حقیقت 
وضعیت موجود را پیش چشم همه قرار می دهد. لنین در 1917 به جای آن که 

i  Sonderwegs



 129قرن لنین

دست روی دست بگذارد تا موعد مناسب انقلاب فرا رسد، ضربه ای پیشگیرانه را 
سازمان داد؛ او در 1920 به عنوان رهبر طبقه کارگری که وجود نداشت )چرا که 
بیش تر افراد ش در جنگ داخلی از بین رفته بودند(، با قبول این تناقض  که حزب 
باید پایه های طبقاتی خودش یعنی طبقه کارگر خودش را سازمان دهد   ـیا حتی 

از نو خلق کند  ـ به سازمان دادن دولتی بر این اساس روی آورد.101

با بینش ایدئولوگ کمونیست سابق، آلکساندر یاکولفِ  این بینش پر شور و شعف را 
نظام دیکتاتوری محکوم  برقراریِ یک  را در  لنین  اساسی  نقش  مقایسه کنید که  مرتد 
آثار  از  باید  اجتماعی  مراتب  دیگر  اندازه  به  آن  در  کارگر  طبقه  که  نظامی  می کند، 
از  می توان  را  لنینیسم  آیا  باشند.102  عذاب  و  رنج  در  ناکجااندیش  اجتماعیِ  مهندسی 
در  اخلاقی  و  فکری  مقاومت  از  و چون شکلی  نام حزب جدا کرد  به  پیش تاز  نهادی 
زوال  نوعی  با  که  تاریخ  از  لحظه ای  در  انترناسیونال چپ  سازش کارانه  فروپاشی  برابر 
تمدنی روبرو هستیم )جنگ جهانی اول( در نظر گرفت؟ بحث درباره لنینیسم بحثی است 
درباره پراتیک بنیادگرای رستگاری بخش و نیاز به بازسازی عرصه هایی از خودنامی و 
استقلال فکر در تضاد با منطق عقلانیت ابزاری. پرسش حاد در این میان این است که آیا 
این گونه کوشش ها محکوم به این اند که به تعهد اجباریِ نوینی بینجامند، یا آیا لنینیسم 
تلفیقی مناسب و خودزا از مارکسیسم با ساختار سیاسی و اقتصادی  توسعه نیافته بود. با 
این همه، همان طور که تروتسکی تأکید کرده، شکست »انقلاب جهانی«   ـکه صرف نظر 
از هرچیز، اصل موضوعه راهبردی اصلی  بود که لنین کل ماجرای انقلابی اش را بر پایه 
آن نهاده بود  ـ از استالینیسم نوعی ضرورت جامعه شناختی و سیاسی ساخت. اینجاست که 
ما باید تحلیل آیزاک دویچر را به یاد بیاوریم: »در سلطه لنینی، بلشویسم به این خو گرفت 
کارگران صنعتی  طبقاتی  آگاهی  یافته  بیداری  ایده آلیسم  منفعت خودی،  عقل،  به  که 
متوسل شود. لنین حتی در خطاب به موژیک هاi، به زبان عقل سخن می گفت. ولی وقتی 
بلشویسم از راه اندازی انقلاب در غرب دست برداشت و به محض این که آگاه شد که 
فقط می تواند به محیط خود برگردد و خود را در آن فرو برد، شروع کرد به فرود آمدن به 
سطح جادوگری جوامع ابتدایی، و فراخواندن مردم به زبانی در حد همان جادوگری.«103
که  فکری  راهه  دو  تشکیل دهنده  عناصر  از  عنصر  آخرین  که  است  نقطه  این  در 
برنهاد  اعتبار  تا حدودی  باشد که حتی  اگر کسی  می آید.  میدان  به  ماست  پیش روی 
دو راهه یا این یا آنِ روسی را بپذیرد، مشکل بعدی که پیش می آید این است که این 
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تحریف تا چه حد کار استالین بود. آن چه به بحث احتیاج دارد فقط این ادعای دویچر 
نظریه رابرت سی.تاکر است که  این  بلکه  بود«،  »زبان جادوگری  استالینیسم  نیست که 
شاهد  استالین،  سلطه  در  که  است  این  رجعت  از  منظور  می گوید.  سخن    iرجعت از 
»احیای برخی از ویژگی ها هستیم که به گذشته تعلق دارند، به ویژه گذشته دورتر، که 
در روسیه قرن نوزدهم شناسایی شده اند یا )مانند نظام سرواژ( از بین رفته اند، اما همان 
ویژگی ها را می بینیم که در دوران استالین دوباره پیدا می شوند«. تاکر این تحلیل را دورتر 
به عنوان ویژگی  استالینیسم روسی سخن می گوید،  ملیِ  بلشویسم  از  او  می برد چرا که 
تازه ای که  دید های  با  تاکر  نظر  ناسیونالیسم روسی.104  و  لنینیستی  مارکسیسم  نشان دار 
مؤلفان اخیری چون تری مارتین و دیوید برندنبرگر ارائه می دهند می خواند، این دسته 
از مؤلفان بر این نکته تأکید می کنند که ما در فرآیند ساختن سوسیالیسم در یک کشور، 
در واقع با نوعی چرخش به سوی نوعی سنت گرایی نوین روبرو هستیم. در دوران کمال 
استالینیسم، »میهن پرستی شورویایی« ستایشی بود به درگاه اصالت، شجاعت، و وفاداریِ 
به  اتحاد شوروی »دولتی که هیچ گونه ادعایی برای آن که خود را  ملی. در عین حال، 
دولت  ـ ملت تبدیل کند نداشت و تازه می توان گفت دقیقا ضد این ادعا را داشت«، به 
مقر و مأوای پاک سازی قومی در مقیاسی وسیع تبدیل شد.105 از این بالاتر، جامعه سلسله 
مراتبی بر مبنای »سوسلونوست یا اجتماعی بودنiiِ استالینیستی« بود. سوسلونوست، به گفته 
شیلا فیتزپاتریک، »چارچوبی را فراهم می کرد که در درون آن بی درنگ پیدا بود که 
با دولت  نسبت شان  مبنای  بر  بیش تر   iiiآباد مانند سوسلوُ  باید  را  استالینی  طبقات جامعه 
تعیین کرد تا به عنوان طبقات مارکسیستی که بر مبنای رابطه افراد طبقه نسبت به یکدیگر 
استالین  بود که  از کوششی  برخاسته  از تحولات،  این آرایش کلی  تعیین می شود«.10۶ 
در بسیج نوعی شکل »خلقی ِ« تازه و غیر طبقاتی از خود نشان داد. همان گونه که دیوید 
پریستلند می گوید: »خلقivِ یکی شده که در حال حاضر دیگر بر مبنای طبقه تقسیم نشده 
است، پیکر سوسیالیسم است، و موظف به ارائه معجزات قهرمانانه در پیکار علیه دشمنان 
بیرونی.«107 نتیجه این که خودِ یو.اس.اس.آرv هم به »پیش تاز جنبش بین المللی کمونیستی 
و مرکز نیروبخش سیاست های جهانی« تبدیل شد.10۸ این پدیده از آثار آزمون شورویایی 
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بود، که در آن »معنای آفرینش جمعی سوسیالیسم مهم تر از کاربرد مقولات طبقاتی و 
ادعای امتیاز پرولتاریا بر دیگر طبقات بود«.109 از نظر استالین، در بستر بنای سوسیالیسم 
در یک کشور، پیکر اجتماعی نوعی هم بودی برگزیده ای بود که به دولت  ـ  واقعیتیiِ مورد 

نظر لنین در ناکجاآباد اجتماعی اش دست یافته است.110
با این همه، آن چه از این »دگردیسیِ« مارکسیسم ارُتودوکس می فهمیم، این است که 
هدف نهایی سیاست های استالین همچنان استقرار کمونیسم است. حتی کیش پرستش 
در  بنای سوسیالیسم  کار  »متمرکزکننده  و  متحدکننده «  »ماشینیسم  نقش  شخصیت وی 
»کیش  که  می نویسد  به سادگی  ژیل،  گرام  می کرد.111  بازی  را  شخص«  یک  وجود 
پرستش استالین بر بنیاد سنت متعارفی که لنین بناکننده اش بود« رشد کرد. ژژیلیل، در 
از  یکی  رهبر«،  نقش  و  »حزب  عنوان  با   )K. Popov( پوپوف  مقاله  روی  که  مطالعه ای 
فقرات نظریِ شالوده ریز کیش پرستش شخصیت انجام داده است، بر »سه زمینه اصلیِ 
بازشناسی رهبر«ii انگشت می گذارد: رهبر »با سلاح نظریه انقلابی مارکسیست  - لنینیستی، 
که بر اثر سال ها تجربه در مبارزه در راه لنینیسم تندتر شده، دست در دست لنین«؛ قابلیت 
به کمک  پیش می آید«  ایثارگر  انقلابیان  تنگ  دایره های  »دشواری هایی که در  تحمل 
مظهر  بتواند  که  فردی  رهبر  یک  خواست  »وجود  و  سازمان دهی؛  استثنایی  استعداد 
شخصی خواست پرولتاریا باشد« شکل می گیرد.112 در عمل هم لنین نمونه ای موفق از 
دگرگون سازی انقلابیِ بنیادگرا بود. استالین در 1930، مدعی شد که شخصیت وی مظهر 
به کمک قدرت  را  رقبا ی اش  بر  برتری  ادعای  این  توانست  او  لنینی است.  میراث  این 
سازمان دهی بالا نگاه دارد، یعنی محیطی بیافریند که از بنیاد با هرگونه مخالفتی دشمن 
بود. استالین در سال های پایانیِ دهه سی، مانند لنین، منتها با درجه ای شدیدتر و افراطی تر، 

همه وسایل لازم را چنان آراست که شخصیت وی مترادف با خود حزب باشد.
استالین در ضمن با خلاقیت لنین در برخورد ش با اندیشه سیاسی پدران بنیادگذار چشم 
و هم چشمی داشت. او در 1941، به مؤلفان مأمور تهیه سند درسی کوتاه درباره اقتصاد 
سیاسی چنین اخطار کرد: »اگر به دنبال این هستید که همه چیز را از مارکس بگیرید راه تان 
را گم خواهید کرد... شما در اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی آزمایشگاهی در اختیار 
دارید... و با این همه فکر می کنید که مارکس سوسیالیسم را بهتر از شما می فهمید.« در 
سال 1950، برخورد وی با مارکسیسم شبیه تذکار معروف لنین در »یادداشت های فلسفی« 
بود: »نیم قرن پس از مارکس هیچ یک از مارکسیست ها از مارکس چیزی نمی فهمیدند.« 

i  State- reality
ii  Vozhd
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استالین در روزنامه »پراوداِ« چنین نوشت: »مارکسیسم در جریان توسعه اش قادر به این که 
کمکی بکند نیست، چون خودش با تجربه جدید و شناخت جدید غنی تر می شود؛ در 
نتیجه، قاعده های فردی و نتایج اش باید با گذر زمان تغییر کنند، باید جای خود را به قواعد 
و نتایج تازه ای بدهند که با وظایف و هدف های نوین مطابقت داشته باشند. مارکسیسم 
به نتیجه گیری ها و قواعد اجباری برای همه زمانه ها و دوره ها معتقد نیست.«113 سرانجام، 
قرائت متفاوت استالین از مارکسیسم و لنینیسم باید در مفتاحی کلی تر خوانده شود. این 
قرائت را باید در قالب آداب تعبیرگرانه »جانشین سازِ« بلشویکی جا داد. جورج لوکاچ 
نظریه لنین در باب انقلاب مبتنی بر فکر »نسبت آگاهی طبقاتی« را چنین توجیه کرد که 
این نسبت همانا »واکنش های عقلانی مناسبی است در برابر یک وضعیت خاص نوعی 
در فرآیند تولید«.114 ما چرا نباید همین توصیف را در قبال موضوع بنای سوسیالیسم در 
یک کشور داشته باشیم؟ کشور که نشان داد با حماقت تمام نمی خواهد بپلاسد و فرو 
بمیرد، برای لنین و استالین نهایی ترین آزمون »دریافت واقعی و بازشناسی مارکسیسم« 

باقی ماند.115
برگردیم به بررسی دوگانگی موجود در لنینیسم، چون من فکر می کنم آن چه ما، 
هسته  یا  روسی  ذات  یا  بودن اش،  مارکسیستی  چگونگی  به  مربوط  بحث های  از  فراتر 
چیزیت یافته اشi )که کار استالین بود(، نیاز داریم بر آن تأکید کنیم که »هدف لنینیسم 
فراتر رفتن از هرگونه سیاست های خاص... و بر فراز سر )یا پشت سرِ( شرکت کنندگان 
توجیهی هم که  است.  فلسفی  به طرحی  بخشیدن  واقعیت  سیاست های خاص،  این  در 
لنینیسم از خود ش ارائه می دهد، مبتنی بر این ادعاست که می خواهد به نام حقیقتی به واقع 
واقعی از خودآگاهیِ )با خود بیگانه شده( معتقدان اش فراتر رود. لنینیسم، سیاستی است 
ضد سیاست.«11۶ از این دیدگاه، صرف نظر از تمایز موجود میان اقناع یا اجبار حزب 
)که در بیان تاکر از آن می بینیم(، یا صرف نظر از موضوع عقل در برابر جادو، تردیدی 
این که  بر  یافتن »فرضیه مارکس مبتنی  لنین کسی بود که امکان اعتلا  وجود ندارد که 
طبقه کارگر از امتیاز شناخت مقاصد نهایی تاریخ با این ادعا که رفیق استالین هماره بر 
حق است برخوردار است« را فراهم کرد.117 لنین تولیدکننده و مستقرساز مسلکی فره مند 
ایمانی نوین )آن سان که  بنیان گذار  از تجدید حیات بشری در معنای جهان شمول آن، 
چسلاو میلوش بلشویسم اش می نامد( مبتنی بر استعداد بشری مثال زدنی برای الهام بخشیدن 
به فرد و جمع، و بنابراین ایجاد بشر نوین و اجتماع بشریِ نوین، با معنایی فوق بشری و 
مذهب گونه بود.11۸ لنینیسم، در تحلیل نهایی، فرزند سه مادر بود: جنبش بیداری اروپا با 

i  Rified core
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تمرکز ش بر عقل و پیشرفت؛ نظریه اجتماعی مارکس و طرح وی برای دگرگون سازی 
تاریخیِ جهان؛ و سنت روسی انقلاب با نهیلیسم سودمندی طلب اش و بینش سوسیالیستی 

به تقریب مذهبی اش درباره دگرگون سازی نوع بشر.
با در نظر گرفتن این اصل و نسبی که گفتیم، باید در تدوین آگهی ترحیم قطعی 
لنینیسم با احتیاط بسیار عمل کرد. بله، به عنوان الگویی روسی از سوسیالیسم، از لنینیسم 
لنینیسم چیزی هست   ـاگر دل تان می خواهد بگویم  دیگر کاری ساخته نیست، ولی در 
چیزی ضد دموکراتیک، نوعی شور و شوق جمعی همراه با اختراع حزب به عنوان پیکری 
عرفانی ورای ترس ها، نگرانی ها، نومیدی، تنهایی و... فرد بشر  ـ که در ما باقی می ماند. 
اتحادیه ها  ـ  و  احزاب، جنبش ها،  در روسیه   ـهمه  مابعد شوروی  همه چهره های سیاسی 
هویت خود را در انتساب به میراث لنین تعریف می کنند و باید هم چنین کنند. از این 
نظر، لنینیسم به عنوان اصلی برای سازمان دهی نه برای جهان بینی، هنوز زنده است، گرچه 
نه خیلی خوب. از منظر ایدئولوژیکی البته خاموش شده است، اما انزجاری که این مسلک 
»ارزش های  برای  تحقیر ش  و  نشان می داد  از خود  و مشورت دموکراتیک  برای بحث 
احساساتی بورژوایی« به قوت خود باقی است. علت اش این است که کیش سازمان دهی و 
خوار شمردن حقوق فردی بخش و پاره ای از یک مدیریت در قالب »سنت روسی« است. 
حافظه روسی دربر دارنده بسیاری از روند هاست، و هر فردی باید از هرگونه رده بندی 
مانوی بپرهیزد. شکی نیست همان طور که فیلسوف اگزیستانسیالیست مسیحی، نیکلای 
بردیایف می گوید، در اعماق عشق به انقلابی نهایی، شفابخش جهانی و رستگاری بخش، 
و  لنین  چرا  که  است  این  تبیین کننده  که  است،  کار  در  روسی  خصوصیت  با  چیزی 
ارنست  و  لوکاچ  پیچیدگی چون جورج  بالای  در حد  فیلسوفانی  )از جمله  پیروان اش 
بلوخ( در درون سنت مارکسیستی نوعی جهت فاجعه بار، مسیحایی و مطلق گرا را در پیش 
گرفتند.119 انقلاب بلشویکی در عمل بیان گر وسواس فکری روشنفکران روسی نسبت به 
»روایتی از عطش امر مقدس همراه با هراس در مقابل امر نامقدس، برنتابیدن ارزش هایی 
که می توان در مثالی ازلی، همچون داستان مسیح که مبادله کنندگان پول را از معبد بیرون 
کرد، دید« بود.120 لنین، در پراتیک انقلابی اش، چنان که رابرت تاکر با قاعده معروف اش 
بیان کرده، »عقد ازدواج دو تصویر روسی در حال جنگ با هم را با مارکسیسم بست«.121 
لنینیسم »فقط پاسخی انقلابی به ستم گری های دولت تزاری و بی عدالتی اجتماعی بومی 

لیبرالیسم سرمایه داری نبود، بلکه در ضمن پاسخی به بحران مدرنیته بود«.122
بدانیم، چون  متمایز  مارکسیسم  روایت های  دیگر  از  را  لنینیسم  باید  عین حال،  در 
مارکسیسم در قیاس با مسلک بلشویسم، اگر نگوییم بر حق تر، دست کم باید گفت به 
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همان اندازه بر حق بود. به هیچ وجه خود به خود ثابت شده نیست که بتوان نوعی منطق 
نسل براندازی نظیر آن چه در قبال گولاگ ها صورت گرفت را از اصول موضوعه مارکس 
روسیه  در  استالینیستی  نظام  مبانی  بیش تر  نطفه  که  است  حالی   در  این  و  بیرون کشید، 
لنین موجود بود. ما همراه با رابرت سی. تاکر، باید دگرسانی نوعی سرشت خودِ سنت 
بلشویکی را بپذیریم و از وسوسه »جبر عقب نگر« بپرهیزیم. بنابراین، لنینِ استالین تنها یکی 

از امکانات نهفته در طرح لنینیستی بود.
 حال، در مورد تأثیر فکرت ها و پراتیک های روسی بر غرب، باید گفت که همواره 
با مشکلی روبرو هستیم: به کدام سنت روسی ارجاع می دهیم؟123 به سنت دسامبریست ها 
به  به گوگول؟  یا  به چادائف  هرتزن؟  به  یا  به چرنیشفسکی  تزاری؟  اقتدارگرایی  به  یا 
تورگنیف یا به داستایوفسکی؟ به هومانست های مخالف نسل کشی و هتک حرمت خون 
نظام  طرفدار  مرتجع  به  یا  لیبرال،  نویسنده  کرولنکو،  ولادیمیر  به  سیاهi؟  صد های  به  یا 
تزاری کنستانتین پوبدونوستسف )Konstantin Pobedonostsev(؟ به سناریوی آخرالزمانی 
شیوه  به  موجود  وضع  با  مخالفت  به  منشویکی؟  انقلابی  سوسیالیسم  به  یا  بلشویکی، 
تروریستی نچائف، شلاق زن و توهین کننده دائمی قشر روشنفکر، یا به بینش دگراندیش 
میان  کشاکشی  شاهد  همواره  دگراندیشی،  فرهنگ  در  حتی  مدارا؟  اهل  جامعه ای 
لیبرال ها و ناسیونالیست ها، میان مدافعان آندره ساخاروف و طرفداران ایگور شافارویچ، 
اسلاو  دوستانه سولژنیتسین و جهان گرایی دموکراتیک سرگئی کووالف  تمایلات  میان 
هستیم.124 همه این گونه پرسش ها همچنان همان قدر اضطراب انگیزاند که در یک صد 
سال پیش از این. یک بار دیگر می بینیم که روسیه با همان پرسش های دائمی روبروست 
که »چه باید کرد؟« و »تقصیر از چه کسانی است؟« و همع شرکت کنندگان در بحث، 
لنین مؤثرترین شخصیت  لنین اند.  اجتناب ناپذیر  نپذیرند، هراسان حضور  یا  بپذیرند  چه 
سیاسی روس در قرن بیستم بود، و برای اروپای شرقی، نفوذ لنین منتج به دگرگون شدن 
کامل جهان های زندگی آنان شد. آسان خواهد بود اگر بگوییم لنینیسم با وقایع سال های 
1991 - 19۸9 از پا در آمد، چون حقیقت این است که بقایای بلشویسم همچنان از عناصر 
مهم تشکیل دهنده فرهنگ دو گانه در حال گذار مابعد روسیه شوروی )و اروپای مرکزی 

شرقی( است.
برای برگشت به دو راهه پیش روی مان در باب این که چه تعبیر ویژه ای می توان از 
آزمون شوروی ارائه داد، باید گفت که نیاز به آن داریم که خطی نهایی بکشیم و بپرسیم 
نوآوری  خارق العاده و یگانه لنین چه بود؟ جوهر عمل دگرگون ساز وی در چه چیزی 

i  Black Hundreds
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بود؟ در این مورد من فکر می کنم که پاسخ جوئیت بیش تر از پاسخ ژیژک به واقع امر 
نزدیک است. حزب فره مند پیش تاز، متشکل از انقلابیان حرفه ای، بیش از یکصد سال 
توسط  نوشت،  را  کرد؟«  باید  »چه  تأثیرگذار   کتاب  لنین  که  هنگامی   1902 در  پیش، 
لنین ابداع شد. لارس لی )Lars Lih( با تحلیل لنینیسم )نقش از پیش تعیین شده آموزشی 
پیش تاز انقلابی، منظورم حزب کمونیست است( بر اساس »متون آموزشی« مخالف است 
و اصرار دارد که اگر نه همه بلکه بسیاری از سوسیال   - دموکرات ها در آغاز قرن بیستم 
قانع شده بودند که خودآگاهی را باید از »بیرون« به طبقه داد.125 به عقیده لی، اعتماد به 
انتقاد از سوی سوسیالیست های دیگر برگرفته از »چه باید کرد؟« و »یک گام به پیش و دو 
گام به پس« -که در بهار 1904 منتشر شد ـ نبود. ولی این »برخورد تزریقی« )خودآگاهی 
را از بیرون آوردن، بیدار کردن پرولتاریایی در خواب( مورد اعتماد تجدیدنظر اصلی لنین 
در مارکسیسم کلاسیک نبود: این روش برخورد به خودی خود  کنشی تربیت کننده به 
شمار نمی رفت، آن چه تأثیر تعیین کننده به جا گذاشت سرشت عامل تربیت کننده بود که 
اهمیت تاریخی داشت. این »حزب طراز نوین« نمودار آن چیزی بود که آنتونیو گرامشی 
بعد ها »شهریار جدید« اش نامید: چهره نوینی از سیاست که زندگی مستقل جامعه را جذب 

و تا حد تأثیری خزنده یا خفه کننده در خود مستحیل می کند.

بلشویسم همچون مسیحاگری سیاسی
لنین نوعی عرفان حزبی را بنیان گذاشت که نهایی ترین مخزن دانش راهبردی، »مجمعی از 
مقدسان« بود که همِّ خود را وقف فرارساندن هزاره فاجعه بار کنند: این حزب همانا یگانه 
عامل تاریخی برای انجام چنین رسالتی بود، زیرا موفق شد انقلابیان حرفه ای را گرد هم 
جمع کند، انقلابیانی که با یکی کردن استعداد های خویش در کنش و اندیشه »مرحمت 
بود آغازین هماهنگ« خود را دوباره باز یافتند.12۶ یک جمله هست که به اندازه مجلد ها 
کتاب در باب موجودیتی توتمی  که لنین در نظر داشت بیافریند گویاست: »ما اعتقادمان به 
حزب است، ما عقل، افتخار و آگاهی به زمانه خود را در وجود حزب می بینیم که یگانه 
تضمین برای تحقق بخشیدن به رهایی جنبش طبقه کارگر است.«127 از نظر بلشویک ها، 
از فکرت  عینی  و هم تجسمی  واقعی  نهادی  زمان، هم  مسیح، در یک  به سان  »حزب، 
بود. تشکیل حزب نخستین کار بود که پیش می آمد؛ که خیلی هم مورد استقبال طبقه 
کارگر ناپخته قرار نگرفت، ولی منادی فرا رسیدن دومین اقدام و مقام خدایی بخشیدن 
به آگاهی کارگران بود چندان که همه کارگران باید به حزب بپیوندند، تا حزب به جایی 
برسد که دیگر کاره ای نباشد. معنای آخرالزمانیِ حزب تبیین کننده شور همتی است که 
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از  انحصاری  بینشی  مبتکر  لنین  با آن خلوص خود را حفظ کردند.«12۸  مارکسیست ها 
وحدت حزب بر مبنای پذیرشی خلل ناپذیر نسبت به خط مسلکی مستقر نه در مورد نوعی 
رضایت از سرِ اجماع در باب اصول ایدئولوژیکی اصلی بود. از نظر وی، حزب بیان گر 
»وحدت مارکسیست ها« بود، »نه وحدت مارکسیست ها با دشمنان و تحریف کنندگان 
مارکسیسم«.129 همچنان که من نشان داده ام، این ناآمادگی برای توافق بر سر تعبیر تاریخ 

یکی از ویژگی های بنیادیِ تقدس بخشیدن به امر سیاسی است.
منظر  در  که  آن چه  با  مدارا  تاب  که  بود  مدرن  مسیحاگری  از  نوعی  لنینیسم 
»مانیفست  سناریوی  تولید  برای  بود  نسخه ای  نداشت.  را  نمی گنجید  ایدئولوژیکی اش 
کمونیستی« در باب درام هزاره رستگاری.130 انقلابیان حرفه ای  که »حزبی از نوع جدید« را 
بر پا کردند، به قول یوری پیاتاکوف، ما »مردان معجزه سازی« هستیم برای حیات بخشیدن 
با طینت خاص  نپذیرفتنی است...مردمی هستیم  نیافته و  ناممکن، واقعیت  به »هر آن چه 
خویش، بدون همتایی در طول تاریخ، دقیقا برای آن که ناممکن را ممکن می سازیم«.131 
بودند که دستور های  متعهد  مبارزان اش  و  بود  تاریخی  پیکر عقل  عین  بنابراین، حزب 
این حزب را بدون چون و چرا و خودداری به اجرا بگذارند. انضباط، مخفی کاری، و 
سلسله مراتب سخت برای چنین حزبی امری اساسی به شمار می رفت، به ویژه در دوره 
کردن  بیدار  حزب  اصلی  نقش  شد(.  دیده  روسیه  در  )چنان که  زیرزمینی  فعالیت های 
خودآگاهی پرولتاریا و آموزش مسلک انقلابی )ایمان( به آن گروه از پرولتاریا بود که 
همچنان در خواب غفلت به سر می بردند. این رسالت رستگاری بخش حزب بود و حزب 
به خاطر این رسالت در حکم تجسم واقعی پیکر آزادی به شمار می رفت. لنین، به جای 
آن که منتظر پیشرفت و توسعه آگاهی در بین طبقه کارگران صنعتی بماند، از حزب نوعی 
عامل واسط و دگرگون ساز که آورنده شناخت انقلابی خواست و سازمان برای توده های 

استثمار شده ساخت.132 شاعر آینده اندیش، ولادیمیر مایا کوفسکی حق داشت بسراید:
هنگامی که می گوییم لنین

منظورمان حزب است
و هنگامی که می گوییم حزب

مقصودمان لنین است.133

نخست لنینیسم و آن گاه استالینیسم تدوین کننده تعهدی برای اجرای سناریویی آخرالزمانی 
شدند که باید به شکل گرفتن نه فقط جامعه ای نوین بلکه نوع تازه ای از موجود بشری 
انسان شناختی،  انقلاب  نوعی  شروع  برای  بلندپروازی اش  با  مارکسیسم،  بینجامد.134 
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می تواند چونان شکلی از بنیادگرایی ناکجااندیش تلقی شود  - ناکجااندیش از این رو که 
این مسلک اساسا رو به آینده دارد و ویژگی های دیرینه وضع بشری را نادیده می انگارد، 
بنیادگرا از این جهت که هدف اش دگرگون ساختن پیکر جامعه سیاسی و مستقر کردن 
سازمانی اجتماعی است به کلی متفاوت از هر آن چه پیش تر دیده شده باشد. از این بالاتر، 
این بنیادگرایی ناکجااندیش، در کاربرد بلشویکی اش، به »مجموعه ای از ارزش ها و باورها، 
به فرهنگ، به زبان، به شکل های تازه ای از سخن گفتن، به عادات مدرن تر و به شیوه های 
تازه ای از رفتار در منظر عام و در خلوت« رو آورد. و نامی که همه آن چه برشمردیم در 
زیر آن گرد آمدند، استالینیسم بود   ـنوعی تمدن که خود ش خود را جدا از همه و برتر از 
همه می دانست.135 مارکسیسم  - لنینیسم، بنابراین به عنوان اسطوره شناسی، بر دو اسطوره 
بود: یک اسطوره استمراربخش )نخستین دولت کارگری  متقابلا مقید کننده هم مبتنی 
به  بخشیدن  )تحقق  اسطوره آخرالزمانی  اکتبر( و یک  انقلاب کبیر  منطقی اش  نتیجه  با 
کمونیسم(.13۶ بنابراین اسطوره ها، اجتماع خودتعیین کننده و خداگونه مارکس، متشکل 
و  پیش رونده  تلاشی  در  همواره  و  و حصر  بی حد  در حال شدنی  »دائما  موجوداتی  از 
و از نو رونده«، وارد زمانه موعودi خویش شد و به سرنوشت نهایی از پیش  تعیین شده 
توسط تاریخ، تحقق بخشید. این قصه پیروزمند از نو شدن بشریت، فقط در پرتو اطاعت 
و فدا کردن خویش به خواست رهبر )آن هم رهبری که شایسته این نام نبود( پیش بینی 
شده بود. پاسخی »علمی« به تناقض الهیاتی نهفته در درون مارکسیسم بود:137 موضوع 
آخرالزمانی شناخته شده به نظر می رسید، ولی برای آن که زمان اش فرا رسد به رهبری نیاز 
داشت   ـبه دخالتی از نوع کائوتسکی از بیرون، به حزبی لنینی از نوع جدید، چرا که نه، 
به انقلاب استالین از بالاسر. مارکسیسم - لنینیسم قاعده ای بود برای آشتی دادن هماره در 

حال گسترش خدایگانی معقول بر جهان با تمایل رهایی فردی.
حزب لنینیستی مرده است )کاملا مسخره است که می بینیم بازماندگانِ حزب کمونیست 
فدراسیون روسیه، از قماش گنادی زیوگانوف )G. Zyuganov( و امثالهم، با به هم آمیختن 
صراط مستقیم اسلاوی، بیگانه هراسی، امپریالیسم، و درد هجران بلشویکی  اش، ملغمه ای 
از نوعی نظام اشتراکیِ ناسیونالیست -   برابری طلب ساخته اند(.13۸ اما کیش اعتقاد به حزب 
به عنوان نهادی مقدس، بیان گرِ بینش فرقه ای جماعتی از افراد با فضیلت، ریاضت کش 
هستند  بشریت  زندگانی  به  بخشیدن  بهبود  به  متعهد  از خود گذشتگی  با  که  بر حق  و 
هنوز خاموش  اکنون«،  و  »اینجا  در  نیکلای چرنیشفسکی  پالاسِ  بنیادگذار کریستال  و 
مابعد کمونیستی است که در آن  تبیین کننده سرشت دوران گذار  این  است.139  نشده 

i  Kairos
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ابتکار از پایین همچنان امری فرعی و حاشیه ای است و مرکز قدرت در بسیاری از موارد، 
همان قدر توطئه آمیز، مخفی کارانه، و غیر دموکراتیک باقی مانده است که پیش از لنین 
و در دوره لنین بود. آیا این چارچوب به همین شکل می ماند؟ پاسخ محتاطانه من به این 
پرسش منفی است؛ چرا که از هرچیز گذشته، می بینیم تک سخنی شکسته است، رویای 
کمونیسم به عنوان قلمرو خدایی این جهانی با شکست روبرو شده است. با این همه، چالش 
خط باطل کشیدن بر میراث لنین و پذیرفتن این که نظام شوروی را موجودات ناشناخته 
برون از کره خاکی بر قشری از روشنفکران بی گناه تحمیل نکرده بودند بلکه زمینه علل، 
نهفته  افراطی فرهنگ سیاسی روس  پاره های  خاستگاه ها، و مناسب ترین شرایط اش در 
و شقاق عمده در جنبش  انترناسیونال  به سخن ساده،  است.140  باقی  به قوت خود  بود 
مارکسیستی جهان از نتایج مبارزه طلبی لنین، به قدرت رسیدن وی در پائیز 1917 بود. 
مصمم بودن وی به تحمیل انقلاب سوسیالیستی بر امپراتوری تزاری، و به گونه ای ضمنی 
بر جهان، جرقه ای برای آغاز سیاست های بنیادگرا بود. و ذهنیت تک نواز ش ممکن است 
مایه تقلید دیگران قرار گیرد. دوباره یادآوری کنیم که رزا لوکزامبورگ پیش از همه 
قدرت  »به  داشت:  معنایی  چه  قدرت  به  دست یابی  برای  بلشویکی  کودتای  که  گفت 
رسیدن شان در اکتبر فقط به معنای رستگاری بالفعل انقلاب روسیه نبود: رستگاری افتخار 
سوسیالیسم بین المللی هم بود.«141 در عمل نیز از سال 19۸9 به بعد، انقلاب اکتبر در حکم 

ستون مرکزی نمادین جنبش کمونیستی جهان باقی مانده است.
دو نامه ای که لنین، در تاریخ پانزده سپتامبر 1917، به کمیته مرکزی حزب بلشویک 
عهده  به  را  شورش  و  مارکسیسم  و  قدرت  »بلشویک ها  باید  مضمون  این  )با  فرستاد 
بگیرند«(، خلاصه کننده دید اراده گرای بیمارگون از سیاستی بود که بقیه سال های قرن 
بیستم را طاعون زده کرد: »اگر ما هم اکنون قدرت را به دست نگیریم تاریخ هرگز ما 
را نخواهد بخشید... ما مطلقا و بی چون و چرا پیروز خواهیم شد... در پیروزی ما شکی 
وجود ندارد، زیرا مردم به نومیدی رسیده اند و این ما هستیم که راهی به کل مردم ارائه 
می دهیم... اکثریت مردم با ما هستند... ساده لوحانه خواهد بود که منتظر اکثریت صوری 
بنشینیم؛ هیچ انقلابی هرگز منتظر چنین اکثریتی نمی ماند.«142 هیتلر هم یک چنین عناوینی 
را به خود اختصاص می داد، زیرا او نیز قانع شده بود که قواعد سیاست های این جهانی 
به  بتوانیم  تام قربانی کرد: »ما آزمند قدرت ایم، و هرجا که  انقلاب  باید در محراب  را 
می افتیم... هرکسی  راه  به  ببینیم  برای حرکت  امکانی  که  هرجا  می آوریم...  چنگ اش 
از دست  دوباره  نمی تواند  وابسته کرده، هرگز  هستند  پیرو ش  اکثریتی که  به  را  ما  که 
ما خلاص شود.«143 به قول کلود لوفور، لنینیسم و فاشیسم، هر دو عین انقلاب به عنوان 
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برآیند برگشت ناپذیر بریدن از گذشته و ایجاد جهانی به کلی تازه بودند. در این معنا هر 
دو نوعی جهش کائناتی از ساختار نمادین اند.

به دست گرفتن قدرت توسط بلشویک ها در اکتبر 1917 گشاینده دوره ای از جنگ 
ایدئولوژیکی در مقیاس کره زمین بود که باید تنها با در خود فروریزی اتحاد جماهیر 
اریک هابس باوم  به قول  )تاریخی که  بینجامد  پایان  به  شوروی سوسیالیستی در 1991 
نیز تکرار ش  نولته  ارنست  بعد ها  لیشتن هایم، که  به قول جورج  یا  افراط گری ها«  »عصر 
زائیده  بیستم  قرن  از سیاست در  نوع جدیدی  لنین  با  بود(.  اروپا«  داخلی  کرد، »جنگ 
شد که بر تعصب، نخبه گرایی، تعهد سست نشدنی به آرمانی مقدس، و بر سرسپردگی 
بنیاد  فتنه جو،  منورالفکر  مشتی  خودخوانده  »پیش تاز«  به  ایمان  طریق  از  نقاد  عقل  تام 
کنگره  در   )Klara Zetkin( زتکین  شیدای کلارا  و  پرشور  ادعای  بود.144  گذاشته شده 
متولد  که  بود  تازه ای  سیاسی  مذهب  بازتاب  در 1923    iآلمان کمونیست  سوم حزب 
شده بود: »کفش هایتان را از پا در آورید! زمینی که بر آن ایستاده اید زمینی مقدس است. 
زمینی است که تقدس اش را از راه پیکار انقلابی و فداکاری انقلابی پرولتاریای روسی به 
دست آورده است.«145 با لنین، فعال سیاسی به انقلابیِ حرفه ای تبدیل شد )بدون توجه به 
 Ernst( یا ارنست تلمان )Heinz Neumann( وجود پایه فکری و پرولتری- هاینتس نیومان
 Ana( آنا پوکر ،)Gheorghiu-Dej( در حزب کمونیست آلمان؛ گیورگیو دج )Thälmann

Pauker(، داوید فابیان )David Fabian(، یا لوکرتسیو پاتراشکانو )Lucretiu Pãtrãscanu( در 

حزب کمونیست روس(. از این رو، متعصب انقلابی فکر می کرد در برکشیدن جنبش های 
به  با هویت فضیلت مند جدیدا  بود  به رهایی می رسد.14۶ چنین کسی سربازی  توده ای 

دست آمده که درستی رسالت جهانی اش به آن اعتبار می داد.147 
عامدا  برنهاد  مهم  کتابی  در  فرانسوی14۸،  پرآوازه  سیاسی  فیلسوف  لوفور،  کلود 
مالیا  مارتین  فرانسوآ فوره و  با  لوفور در جریان بحثی  مجادله انگیزی را پیش می کشد. 
این نظر را ارائه می دهد که بلشویسم )یا به طور کلی کمونیسم قرن بیستم( نوعی سراب 
ایدئولوژیکی نبود.149 ایدئولوژی، همان طور که سولژنیتسین ثابت کرده   ـسولژنیتسینی که 
کلود لوفور مفصل در باره اش نوشته است  ـ اهمیت عظیمی داشت. ولی شور ایدئولوژیکی 
به تنهایی یا خواست تحمیل نسخه ای از ناکجا اندیشی قادر به تبیین طول و شدت پدیده 
دورکیم  )امیل  فرانسوی  جامعه شناسی  از  ناشی  روحیات  با  لوفور  نیست.  کمونیستی 
کمونیسم  که  باشد  آن  سودمندتر  شاید  که  کشید  پیش  را  بحث  این  موس(  مارسل  و 
به عنوان  فقط  نه  می توان  را  تمامیت گرا  نظام  ببینیم.  تام«  اجتماعی  واقع  »امر  به عنوان  را 
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روبنای عاطفی  ـفکری بلکه همچنین به عنوان مجموعه ای نهادی در نظر گرفت که زاییده 
شور و شوق است. به بیان دیگر، مارکسیسم آغازینی نیست که در سنت انقلابی غرب 
شکل گرفته بود که تبیین کننده تراژدی  شوروی است، بلکه مسئول این تراژدی جهش 
بی موقعی بود که لنین به آن داد. شکی نیست که در قلب طرح مارکسیستی وسوسه ای 
اقتدارگرایانه وجود دارد، ولی فکرت حزبی به حد افراط متمرکز، فرقه گرا، به حد افراط 
دارای انضباط نظامی، متشکل از اقلیتی از »منتخبان« مطلع که در تبلیغ سخنان پر آب و 
امر  لنین در  با دخالت  برخوردارند،  الهی  از دانشی  توده های مردم  به  برابری طلب  تاب 
لنین  انقلابیِ  نوآوری  رابطه مستقیم دارد.  اروپایی  تحول سوسیال دموکراسی روسی و 
عبارت است از پرستش یک اصل جزمی و بالا بردن مقام حزب به عنوان یگانه تعبیرگر بر 
حق حقیقتی الهام شده )که از ویژگی های جناح راست جنبش های تمامیت گرای انقلابی 
موجود،  یگانه حزب  نه  بود  یکپارچه  حزبی  نه  که  هنگامی  »حتی  لنینی[  ]حزب  بود(: 
این دو خصلت را بالقوه در خود داشت، زیرا تصور ش از حزب این بود که تنها حزبی 
است که شایسته نام حزب است نه حزبی در بین احزاب دیگر )که قوی تر از همه و با 
اراده ای واحد  برانگیخته  این هدف که  با  به عنوان حزبی  بلکه  از همه است(،  جرأت تر 
باشد و هیچ چیزی را برون از مدار فعالیت خود باقی نگذارد؛ به بیان دیگر حزبی بود که 
از این گذشته،  به تدریج در خود ادغام کند.«150  می خواست کلیت دولت و جامعه را 
لوفور بر این نکته تأکید ورزیده است که خصلت تعیین کننده چپ تمامیت گرا این است 
که نقشی تجویز کننده از به اصطلاح گفتاری الهام شده برای خود قائل است: »فرض بر 
این بود که متن )نوشته(، به همه سوال های برخاسته از روند چیز ها پاسخ می دهد. متنی، که 
خود را یک بار برای همیشه همچون سرآغاز و سرانجام شناخت معرفی می کند، خواننده 
نوع خاص خود را می طلبد: عضو حزب کمونیست.«151 واقع امر این است که لنین فکرتِ 
وجودنسبتی ممتاز میان »نظریه انقلابی« و عمل یا »پراتیک« را به حد اعلای افراط کشاند. 
انگاشته را به خود داد که متولی نوعی  پراتیک چهره )یا جوهر( حزبی شکست نا پذیر 
گیزپ  قول  به  معرفت«  و  دانش  لحاظ  از  »شکست ناپذیری  )معادل  است  همه چیزدانی 
به عنوان خیانت ممنوع و از خود دور می کند. حزب  دی پالما( که هرگونه تردیدی را 
صاحب نوعی خصلت های خدایی تصور می شد که عملا قادر است که جای طبقه انقلابی 
را بگیرد   ـنوعی برگزیده از نخبگان که تاریخ رسالت نجات بشریت از راه انقلاب را به او 
سپرده است. رابرت سی.تاکر ابداعی را که لنین باب کرده به درستی تشخیص داده است: 
»انقلاب خود ش به سادگی اتفاق نمی افتد، لنین قانع شده بود که آن ها باید کاری کنند 
که انقلاب بشود و شدن انقلاب مستلزم برخورداری از وجود سازمان خاص شکل گرفته 
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و در حال عمل انقلابیان است. مارکس اعلام داشت که انقلاب سوسیالیستی پرولتاریای 
جهان اجتناب ناپذیر است و به زودی فرا خواهد رسید. لنین، به سهم خود  -  و این فکرتی 
بنیادی بود که سند منشور بلشویسم وی بر اساس آن نهاده بود، هرچند که خود او در 
هیچ جا درست این حرف را به زبان نیاورد -  معتقد بود که هیچ انقلابی بیرون از حزب 

صورت نمی گیرد. برون از روحانیت هیچ نوع رستگاری  در کار نیست«.152
در تضاد با آن دسته از مؤلفان که هنوز آماده اند تا برای مارکسیسم و حتی لنینیسم در 
ادعا های شان که خود را از تبار دموکراسی لیبرال می شمرند حقانیتی قائل شوند، تشخیص 
این مطلب )همراه با لوفور(153 اهمیت اساسی دارد که بلشویسم به گونه ای فطری نسبت 
به آزادی های سیاسی برخوردی خصمانه داشت. این مکتب، انحرافی تصادفی از طرح 
همین  به  است.  آن  ابهام  بدون  و  مستقیم  منطقی،  برابرنهاد  بلکه  نیست،  دموکراتیک 
دلیل، لوفور از جامعه شناس فرانسوی، آلکسی دوتوکویل مثال می آورد: »استناد صفت 
دموکراتیک به حکومتی که منکر آزادی سیاسی برای شهروندان خویش است یاوه گویی 
وقیحانه ای است.« نفی دموکراسی در قالب پراتیک لنینیستی از نتایج ذاتی سرشت حزب 
به عنوان جانشینی مدنی برای عرفان متحدکننده و تام ساز در پیکر سیاسی فرمانروای مطلق 
)همان شاه قرون وسطا( است. به بیان دیگر، الگوی لنینیستی، گسستی از سنت جنبش 
بیداری در اروپاست و تکرارکننده و تحکیم بخش همسان کردن کامل فضای اجتماعی 
به عنوان آرمانی سیاسی و عملی. به گفته لوفور، اصل سازمانی بنیادی کمونیسم این بود: 
»مردم به مثابه یک تن« - و قاعده طلایی وحدت در جامعه تازه: »این که تقسیم مبنای 
ساختمان جامعه است درست نیست. در یک چنین به اصطلاح جهان سوسیالیستی، تقسیم 
دیگری جز اختلاف مردم و دشمنان شان نمی تواند وجود داشته باشد: تقسیمی میان درون 
و برون، نه تقسیم درونی. بعد از انقلاب، سوسیالیسم نه تنها باید بنا به فرض راه را برای 
سر بر آوردن جامعه بی طبقه بگشاید، بلکه باید از همان آغاز جامعه ای را آشکار سازد 
که در درون خود ش از اصل همگنی و شفافیت خودی برخوردار است.«154 در اوضاع 
و احوالی که شرح دادیم، مشکل بتوان راهی برای دموکراتیک کردن نظام های لنینیستی 
یافت، دقیقا به خاطر اینکه نیت اصیل مکتب لنینی این بود که سلطه کاملی را بر جامعه 
برقرار سازد. کمونیسم در واقع نوعی روایت انحرافی   ـگرچه روایتی واقعی  ـ از مدرنیته 
بود، اقدامی بود برای تحقق بخشیدن به فضای جهانی نوین که در آن تفاوت موجود میان 
من و تو، با رو آوردن به حزب از میان برداشته می شد؛ به قول لوفور »یگانه تجرد پذیری 

امر اجتماعی«.
لنینیستی )یا کمونیستی( در همین جا نهفته است: نهادینه کردن حزب  ذات پرسش 
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یکپارچه، منحصربه فردی که به سان »قلعه ای در محاصره« از 1903 به بعد برپا شد )همان 
شقاق بزرگی که میان بلشویک ها و منشویک ها پیش آمد(، بعد از 1917 ابعادی سیاره ای 
به خود گرفت. مارکسیسم، با قلب و دستکاری   که لنین در آن صورت داد، دیگر آن 
مسلک انقلابی  نبود که هدف اش درک و تفهیمi واقعیت باشد و به پیکری ایدئولوژیکی 
تبدیل شد که از مبارزان راه خود خواستار انضباط عملی است که آنان را به »اعضای یک 
پیکر جمعی تبدیل می کند«. بنابراین، بلشویسم به اسطوره پردازی های انقلابی قرن نوزدهم 
چیز تازه ای افزود: داخل کردن قدرت در نوعی از تصور که از حزب تعریفی همچون 
موجودیتی جادویی ارائه می دهد. پس مهم است که تعریف و معنای ساختار سیاسی و 
نمادین لنینیسم، یعنی شالوده ای که ضامن پیشرفت آن به  عنوان دولتی ایدئولوژیکیii شد، 
را در نظر داشته باشیم. هر طوری که به این موضوع نگاه کنیم، این مطلب به قوت خود 
باقی می ماند که بزرگ داشت لنین از حزب و مقام ازپیش  تعیین شده آن، همراه با اصرار 
انقلابی( و کیش  به شکل های توطئه گرایانه سازمان دهی )»سلول«های  وسواس آمیز وی 
به خط کردن متعصبانهiii افراد، آغازگر شکل نوینی از بنیادگرایی سیاسی بود که به صورتی 
با سوسیالیسم  لیبرال فردگرای غرب، یا در عرصه عمل خویش  با سنت  برگشت ناپذیر 
)لیبرال( دموکراتیک ضداقتدارگرایانه در تعارض بود. جهان بینی لنینی همان قدر ناروادار 
و طردکننده بود که مسلک فاشیسم: این جهان بینی خواستار »بازشناسی کامل همچنان که 
و  لنینیسم  بیستم،  قرن  در  بود.155  خودش«  فکرت های  با  عمومی  حیات  کامل  تطبیق 
فاشیسم، هر دو، فکر »گستراندن، شدت دادن و تحرک بخشیدن به قدرت سیاسی«15۶ را 

به نحوی بی سابقه مطرح کردند، آن هم با هدف از بنیاد دگرگون ساختن جهان.
پیشنهاد  که  برسم  نتیجه  این  به  می خواهم  من  شد،  گفته  آن چه  داشتن  نظر  در  با 
اسلاوی ژیژک مبتنی بر »بازگشت به لنین«، فقط به معنای برگشت به سیاست های ناشی 
از بی مسئولیتی، احیای دوباره روحی سیاسی  است که عناصر اصلی میراث اش، به جای 
همه چیز  از  است.  بوده  کردن شان  محدود  به  ناظر  دموکراتیک،  تجربه های  گستراندن 
تازه  پارلمان  برد،  بین  از  را  شورا ها  قالب  در  مستقیم  دموکراسی  که  بود  لنین  گذشته، 
تأسیس روس را منحل کرد، و ترور و ایجاد وحشت را به ابزار ممتاز حفظ قدرت تبدیل 
کرد. به نظر می رسد که ژیژک نقش کاراکتر توماس مان، جدل باز ژزوئیتی به نام لئو 
از بازی کردن آن شادمان است: هاتف رستاخیز آن  نافتا )Leo Naphta( را می پذیرد و 

i  Begreifen
ii  Weltanschauung staat
iii  Fanatical regimentation
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لنینیسم، در عمل مدعی  از  نامید. ژیژک، در دفاع خود  انقلاب  به  باید میل  چیزی که 
لزوم مرمت تجارب شیلیاستیکi، مسیحانفََسی رستگاری بخش سکولار، و مسیحاگری 
آخرالزمانی  اصالتاً  »فضای  به  دوباره  در جستجوی دست یابی  است که همگی  رویایی  
پولسیii  اند«. گرچه در عین حال به نظر نمی رسد که وی )و دیگرانی که از دفاعیات او 
تقلید می کنند(، به یاد گورستان هایی جمعی  باشند که مردم وجودشان را در هر جایی 
که آرمان لنینی در هر شکل و قواره اش در عمل به کار بسته شده است، کشف می کنند. 
هنگامی که هیتلر نظام قانون اساسیِ وایمارiii را درهم کوبید و همه »آزادی های بورژوایی« 
را از بین برد، در واقع در حال تقلید از سابقه ای بود که بلشویک ها بر جای گذاشته بودند، 
سابقه ایجاد حالت اضطراری دائمی به عنوان توجیهی معقول برای بر حق نشان دادن درهم 
شکستن وضعیت مبتنی بر قانون و حذف )حتی حذف جسمانی( همه آنانی که از نظر بنای 
اجتماعی ارگانیک و کامل در حکم موانع »عینی« به شمار می رفتند. بلشویک ها، به رغم 
ادعای خویش به عقلانیت، »بدون ملاحظه ای برای قانونیت یا هرگونه امتحان اعَمال قوه 

اجرایی، به نحو خاصی به خود می بالیدند که به کاربرد برهنه زور متوسل می شدند«.157
الغای دستگاه دولتی پیش از انقلاب در اتحاد شوروی، ایتالیای فاشیست، و آلمان 
نازی، به پیدایش »پیش شرط های لازم برای بنیادگرا شدن روز افزون انجامید. نهاد های 
انعطاف پذیر، خارج از قانون، و خارج از دایره عمل دستگاه اداری، اعِمال ترور بر ضد 
دشمنان موهوم را نهادینه کردند؛ توهم نسبت به تمدن آینده و شکل گرفتن حس اخلاقی 
جدید از عواملی بودند که همه این ها را بر حق جلوه می دادند«.15۸ نظم جدید ناکجاآبادی 
به قدرت رسیده، در را به روی نوعی »داروینیسم نهادین« گشود که به کمک »فعال بودیِ 
سیاسی  به میل خود شکل می گرفت، یا دست کم بدون مدیریتی داده شده« از سوی مرکز 
قدرت بود )رهبر یا حزب(.159 همین روند را می توان برای بالا رفتن میزان ترور و فساد 
سازمانی و اضمحلال نهایی این جنبش های سیاسی تمامیت گرا نیز به حساب آورد. تفاوت 
بنیادی با ناسیونال سوسیالیسم )ولی نه آن قدر برای فاشیسم موسولینی، با توجه به این که 
دست کم برای دو دهه دوام آورد( این بود که لنین و استالین »نه فقط در ایجاد انقلاب 
اجتماعی بلکه فراهم کردن شرایط نظم سیاسی پابرجا« موفق شدند.1۶0 برتراند راسل، در 
کتاب »تئوری و عمل بلشویسم«، که پس از برگشت اش از اتحاد شوروی در تاریخ 1920 

i  Chiliastic
ii  Paulinian

مربوط به پولس یا بولوس، از مهم ترین مبلغان مسیحیت و بنیان گذار الهیات و خداشناسی این آئین.
iii  Weimar
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نوشت، توانست واقعیت جنایتکار خوابیده در قلب ابداع سیاسی لنین را تشخیص دهد، 
یعنی همان شبحی را که پیامبران معاصری چون ژیژک ترجیح می دهند نادیده بگیرند: 
»من حس کردم که هر چیزی که من در زندگانی بشری ام برای آن ارزشی قائل بودم به 
نفع فلسفه ای چرب و نرم و تنگ نظر نابود می شود، و در جریان این فرآیند فقری ناگفته 
در حال تحمیل شدن بر میلیون ها نفر از مردم است.«1۶1 لنین همین که در 1917 پیروز 
شد، درِ جعبه ای پاندوراییi را گشود. در حوالی پایان قرن بیستم، آن چه ما در این جعبه 
دیدیم جباریت و خونریزی در هر جایی بود که فتح کنندگان جهانی  ـتاریخی اش مشوق 

.iiآن بود، از شانگهای بگیر تا روستوک

i  Pandora’s box
ii  Rostock
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فصل شش

ناخشنودی خاطر و احساس کین توزی
تهدیدهایی که دموکراسی در جوامع پساکمونیستی با آ  ن ها روبروست

جوامع بشری کلیشه هایی پدید می آورند )که حد اعلای تصنع است(، 
و سپس همان کلیشه ها را چونان چیزی عادی )که حد اعلای طبیعی 
بودن است( مصرف می کنند. و این نشان می دهد که چگونه ایمان بد 
ممکن است به جای وجدان خوب گرفته شود.
Eugen Weber, My France

اشتراک آدمیان در نفرت، از آنان رفقای عجیبی برای همبستری می سازد.
Albert Hirschman, The Rhetoric of Reaction

چرخ زنان و چرخ زنان در حلقه ای پهن شونده،
شاهین قادر به شنیدن صدای پرورنده خویش نیست؛
چیزها دور از هم پیش می آیند؛ مرکز را نمی توان نگاه داشت؛
هرج و مرج محض بر سرِ جهان گسترانیده است،
پیوند تنظیم شده با خون از دست رفته، و همه جا
رسم بی گناهی در آب غرق شده است؛
بهترین دیگر فاقد هرگونه اعتقاد است، و این در حالی است که بدترین
سرشار از شدتی شورانگیز است.
W.B. Yeats, "The Second Coming"
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با گذشت بیش از دو دهه از در خود پاشیدگی نظام های کمونیستی در اروپای مرکزی 
و شرقی، ثابت شده است که بیش از یک آینده ممکن را می توان به طور معقول برای 
این مناطق در نظر گرفت. گرچه بسیاری هستند که در پیش بینی بد ترین حالت شتاب 
 )Jan Urban( ورزیدند، احتمال وقوع سناریو های کابوس وار، به رغم تصورات جان اوربن
و تامس )G.M.Tamás(، تا حدی با تردید همراه بود.1 جنگ همه بر ضد همهi، وضعی از 
هرج و مرج وحشیانه و طولانی، و از دست رفتن حقوق مدنی تازه به دست آمده به نفع 
یکپارچگی و خواست جمعی شبیه به آن چه استالینیسم و فاشیسم وانمود می کردند در 
به سبک  افراطی توسعه طلب  نیست. میهن پرستی  پسالنینیستی در راه  بیش تر کشور های 
میلوسوویچ در خارج از مرز های یوگسلاویِ سابق به راه افتاده و تشویق نشده است، گرچه 
طغیان های مشابهی از نفرت و نارواداری با در خود فروریزی اتحاد شوروی، به ویژه در 
قفقاز، همراه بوده است. در سلطه رژیم مبتنی بر همه پرسی به ریاست آلکساندِر لوکاشنکو 
در بلاروسii، حقوق بشر زیر پا گذاشته شده است، ولی این موضوع در بین دولت های 
اروپایی مابعد کمونیستی همچنان موردی استثنایی است. به نظر می رسد که تکثرگرایی 
تا  به شیوه های دموکراتیکی  توسل  و  است،  افتاده  تمام جا  استحکام  با  امر سیاست  در 
حدود وسیعی شناخته شده، پذیرفته شده است و در عمل به کار بسته می شود. با این همه، 
مأیوس،  سرخورده،  سیاسی   فرهنگ  از  نشان  کمونیسم  رفتن  کنار  از  بعد  کلی  نقشه 
برآمدن نوعی تفکر اشتراکی جدید، به حاشیه رانده شدن قهرمانان پیشین، و بازگشت 
کمونیست های سابق به صحنه دارد. آدام میچنیک )Adam Michnik( این روند را »احیای 
مخملین« می نامد.2 من اصطلاحِ »ضد انقلاب مخملین« را پیشنهاد کردم و منظورم تعیین 
جهت این پدیده بود، به خصوص ضدیتی که با جریان روشنفکری و گرایش های لیبرال 
پوپولیست در سیاست های  یا  در آن دیده می شد.3 چرخش محافظه کارانه  ـتوده گرایانه 
مجارستان در نخست وزیریِ ویکتور ارُبان بعد از سال 2009 به مجادلات زهرآگینی بر 
برخورد های  و  مطبوعات  آزادی  زمینه  در  فهمی  درخورِ  محدودیت های  برقراری  سر 

قوم گرایانه با سرشت هویت ملی انجامید.
جوامع اروپای مرکزی و شرقی از نظام های لنینیستی اقتدارگرا، بی اندازه متمرکز، و 
متکی به دیوان سالاری، به سوی شکل های دموکراتیک سازمان سیاسی و اقتصادی روی 
آورده اند.4 تمرکز انحصاری بر دشواری های آن ها در مرحله انتقالی بدان ماند که درام 
تجربه اجتماعی و سیاسی  را که این منطقه از سر گذرانده است نادیده بگیریم. با گذشت 

i  Bellum omnium contra omnes
ii  Belarus
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بیش از بیست سال از 19۸9، آن چه در میان باقی می ماند اعتبار الگوی دموکراتیک لیبرال 
مورخ،  جات،  تونی  نخستین بار  بوده اند.  اقتدارگرا  سنتی  به طور  که  است  جوامعی  در 
به  بنگرند؟«  می توانند  پشت سر خود  به چه چیز  »این جوامع  پرسید:  به درستی  بود که 
عبارت دیگر، تعیین هویت بلوک های ساختمانی  که جوامع باز می توانند در آن ها مستقر 
شوند تا به درستی به ایفای نقش خود بپردازند اهمیت دارد. ما باید به برآوردِ مسیری که 
آیا  بنشینیم:  انجامید  بدان  رویداد های خارق العاده 19۸9  از  بزرگ پس  دگرگونی های 
جوامع تازه بیدار شده آماده پذیرش تکثرگرایی در سیاست هستند، یا نیروهای لیبرال ضد 
تجدد دست بالا را دارند؟ جات، در سال 2002 گفت در زمینه دست یابی به اتحادیه اروپا، 
به منظور بازسازیِ اخلاق اروپایی، »نقطه استناد حیاتی برای اروپا در حال حاضر سال های 
بی واسطه پیش از رویداد های 19۸9 خواهد بود«.5 چون ما بیستمین سالگرد آن سال های 
انقلابی را گرامی داشته ایم، از این امکان برخوردار هستیم که ببینیم توهم ها، انتظارات، و 

گستره موازنه و نظرورزی در سال های آینده چیست.

سال با شکوه ۱۹۸۹
انقلاب های 19۸9، صرف نظر از این که چه داوریی درباره آن ها داریم، به راستی نمودار 
رویدادهای تاریخی در جهان در معنای هگلی کلمه بود: این رویداد ها باعث شدند که 
برقرار  از سال 19۸9  و پس  پیش  میان جهان  معمول(  تا حدی  )فقط  تاریخی  گسستی 
شود.۶ سیستم های لنینیستی به گونه  ای درمان ناپذیر بیمار بودند، و بیماری نخست و بیش 
از همه به ظرفیت شان برای بازتولید خود سرایت کرد. بعد از دهه ها به بازیچه گذراندن با 
فکر این که اصلاحات درون سیستمی امکان پذیر است، سرانجام روشن شد که کمونیسم 
فاقد منابع لازم برای اصلاح و بازسازی است و راه حل مسائل موجود را نه در درون بلکه 
در بیرون، حتی در تضاد با نظم مستقر باید جست.7 اضمحلال )درخودفروپاشی( اتحاد 
شوروی، که در برابر چشمان ناباور مردم جهان در دسامبر 1991 صورت گرفت، محصول 
مستقیم و تنگاتنگ انحلال قبلی »امپراتوری برون« در اروپای شرقی بر اثر انقلاب های 
19۸9 بود. اکنون دیگر آشکار است که دوره ای تاریخی  که با جنگ جهانی اول آغاز 
شد، یعنی کسب قدرت توسط بلشویک ها در روسیه در اکتبر 1917، و جنگ طولانی 
ایدئولوژیکی در اروپا )یا بیش تر جنگ داخلیِ همه گیری( که پیامد آن بود به پایان خود 

رسیده است.۸
کارهای  با  انجامید  1991  ـ19۸9  سال های  وقایع  راه  پیمودن  به  که  امری  مقدمات 
بود،  فراهم شده  می نامیم  مدنی  را جامعه  امروزه آن  ما  از سوی آن چه  صورت گرفته 
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بودند، ولی در دراز  به چشم می خوردند، اغلب فرعی و حاشیه ای  کارهایی که کم تر 
بیانیه 77 در  مدت به صورت حادی معنادار شدند )شامل جنبش همبستگی در لهستان، 
چکسلواکی، فعالیت های غیر رسمی گروه های مدافع صلح، محیط زیست، و حقوق بشر 
بنابراین، در  اپوزیسیون دموکراتیک در کشور مجارستان(.9  در آلمان شرقی، و وجود 
بررسی خرابه بازمانده از لنینیسم بر ماست که از هرگونه برخورد تک بعُدی و توحیدی 
تبیین کند  را  فروپاشی مورد بحث مان  بتواند  بپرهیزیم. هیچ عامل تکی که  به موضوع 
وجود ندارد: عوامل اقتصادی همان قدر مؤثر بودند که عوامل سیاسی، و عوامل فرهنگی 
همان قدر تأثیرگذار که تنش های اجتماعی؛ همه این عوامل دست به دست هم دادند تا 
این رژیم ها یک بار برای همیشه کنار گذاشته شوند. ولی، این رژیم ها اقتدارگرا نبودند: 
یگانه منبع بر حق بودن شان از »مکتوب مقدسِ« مارکسیستی  ـلنینیستی گرفته شده بود، و 
به محض این که  هاله تقدس یادشده فرو ریخت و عمل نکرد، کل بنای برپا شده بر مبنای 
 Daniel( آن شروع به فرو ریختن کرد.10 اگر بخواهیم از اصطلاح مناسب دانیل چیروت
بحث  مورد  رژیم های  که  بگوییم  باید  کنیم  استفاده  اینجا  در  جامعه شناس،   ،)Chirot

»جباریت های یقین« بودند، و درست از دست رفتن تدریجی تعهد فکری به ایدئولوژی 
در بین نخبگان حاکم بود همان که در آغاز نوعی شور و اشتیاق مسیحاگونه می نمود، 
و ازهم پاشیدگی درونی رژیم های لنینیستی را تسریع کرد.11 در سال 19۸9، اعتبار سه 
اسطوره مرکزیِ لنینیسم فروریخت: آسیب ناپذیری، شکست ناپذیری، و برگشت ناپذیری 

این رژیم ها.
هرگونه تحلیل از سال 19۸9، با توجه به اوضاع و احوال، باید در قالب دو فرضیه 
نظری اساسی صورت گیرد. فرض نخست، که هسته مرکزی استدلال استفان کوتکین 
را در کتاب بسیار مورد بحث قرار گرفته اش به نام »جامعه نامدنی« تشکیل می دهد، این 
است که از سال های دهه 19۸0، نخبگان سیاسی دولت های کمونیستی در آشفتگی بودند 
و احساساتی از قبیل بی اعتمادی به خود، بدبینیِ روز افزون، و انحطاط ایدئولوژیکی را 
تجربه می کردند. حکومت در اروپای شرقی در بستر جوامعی نامدنی صورت می گرفت 
)برمبنای کاست های دیوان سالار کمونیستی( که از هرسو با ناامنی، اضطراب، احساس 
از  را  به خود  اعتماد  این جوامع حس  بودند.  از دست رفتن روحیه روبرو  وابستگی، و 
دست داده و جویای منابعی جانشین برای بر حق بودن خویش بودند. با این همه، من دل ام 
می خواهد به بعُد دومی نیز اشاره کنم که نقطه عطف 19۸9 را پیش آورد. کمونیسم در 
کِن جوئیت،  به گفته  بود.  ناکجااندیش  انگیزش  از  بی رویه  زیرین مصرف  منطقه لایه 



 163ناخشنودیخاطرواحساسکینتوزی

ناشخص گراییi فره مند احزاب لنینیستی به رسوایی انجامید. به رغم کوشش های بی پایان 
میخائیل گورباچف در القای شور و شوق ایدئولوژیکی »تجدیدنظرطلبانه«، سوسیالیسم 
دیر رسیده نتوانست رسالت قهرمانانه عامل مرکزی پیشرفت خویش در تاریخ یعنی حزب 

کمونیستی را دوباره ابداع کند.
برای آن که به کوتکین برگردیم، حرف من این است که البته »فرو ریختن کمونیسم، 
فرو ریختن دستگاه حاکم بود.«12 ولی با این همه، هنگامی که از دستگاه حاکم صحبت 
می کنیم باید اسطوره اساسی حزبی فره مند را نیز فهمید که حرکتی انقلابی را به منظور 
ایجاد جامعه ای از بنیاد دیگرگون برای دستیابی به سوسیالیسم بسیج می کند. در 19۸9، در 
سراسر مناطق شرقیِ اروپای مرکزی، شاهد تصویر پیچیده ای از ایمانی رنجور به ناکجاآباد 
انترناسیونال  سرود  هم  بود   ـمثال اش  نکرده  فروکش  هیچ معنا  به  البته  که  )ناکجاآبادی 
خواندن نیکلای چائوشسکو به هنگام مرگ اش بود( همراه با مهندسی روزمره نخبگانی 
پراگماتیک هستیم )مثل رهبرانی چون کارولی گروس )Károly Grósz( در مجارستان، 
میچسلاو راکوفسکی در لهستان، پتار ملادِنوف در بلغارستان، یا هانس مدرف در آلمان 
فرآیندی  دست خوش  ریشه ای  که  می رسید  نظر  به  کمونیستی  رژیم های  همه  شرقی(. 
بر  از رهبری در مرکز مسکو سر  نا مشخص اند. ولی همین که نوعی جدید  از فرسایش 
می آورد   ـرهبری  که به تدریج ناخشنودی را با منطق از ریشه دگرگون سازِ گذشته شوروی 
بالا می برد ـ  فروریزی سیستماتیک با شتابی وحشتناک تسریع می شد. تونی جات به نحو 
مستدلی نشان داده است که »سهم برجسته لنین در تاریخ اروپا ربودن میراث مرکزگریز 
بنیادگرایی اروپایی و هدایت آن به سوی دست یابی به قدرت از خلال سیستمی ابداعی  از 
انحصار کنترل بود: قدرتی که بی درنگ به دست آمد و به زور در یک جا متمرکز شد«.13 
آن گاه که نفوذ این میراث در حساب و کتاب قدرت در درون بلوک شوروی تضعیف 

شد، فرسایش راه را برای فرو پاشیدن دستگاه حاکمی ناشکستنی گشود.
در  نهادن شان  و گام  تاریخی  به یک دوره  این کشورها  دادن  پایان  به خاطر  دقیقا 
در  انقلاب  نیست:  زیاده گویی  بگوییم  انقلاب ها هرچه  این  اهمیت  در  دوره ای جدید، 
این کشورها نمودار پیروزی حیثیت مدنی و اخلاقیت سیاسی بر توحید ایدئولوژیکی، 
مفهوم  در  که  انقلاب ها  این  بود.14  سیاسی  دیکتاتوری  و  دیوان سالارانه،  کلبی مسلکی 
فردگرای آزادی ریشه داشتند، و از لحاظ برنامه ریزی نسبت به هرگونه طرح ایدئولوژیکی 
برای مهندسی اجتماعی به دیده شک می نگریستند، دست کم در مرحله نخست حرکت 
جدیدشان، انقلاب هایی لیبرالی و غیر ناکجااندیش بودند.15 این ها، برخلاف تلقی سنتی 

i  Impersonalism
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از انقلاب، بنای کار خود را بر بینشی هزاره اندیش از جامعه کامل ننهادند، و اعتقاد به 
نقش هرگونه پیش تاز خود چنین خوانده را در مدیریت فعالیت های توده ها کنار گذاشتند. 
این انقلاب ها به زبان سیاسی جدیدی رو آوردند: »زبان حقوق به عنوان وسیله ای برای 
هیچ  با  سیر حرکت خودجوش شان  رهبری  بالاتر،  این  از  سیاست.«  باب  در  اندیشیدن 
حزب سیاسی  نبود، و در مرحله نخست شان حتی اصرار ورزیدند که قالب های سیاسی 
ابداع کنند، قالب هایی متفاوت از قالب های تعریف شونده بر اساس ایدئولوژی  تازه ای 
که اساس تفاوت گذاری مابین احزاب سنتی بود.1۶ با همه این احوال، چنان که یکی از 
مشاهده گران رویداد های 19۸9 و 1991 یادآور شده »این جدااندیشان بر ضد انقلابیان 
نبردند  کار  به  و سرکوب  تکفیر  مانند سی.پی.اس.یوi، چماق  سازمان های شان  و  سابق 

  ـخواستند که وضع انقلابی در جامعه به پایان خود برسد.«17

امید ها و سرخوردگی ها
سیاسی  مگو های  بگو  قومی،  رقابت های  آفت  به  انقلاب ها  این  پیامد  که  واقع  امر  این 
نا سالم، فساد روز افزون سیاسی و اقتصادی، پدید آمدن احزاب لیبرالی و جنبش هایی شامل 
جنبش های نیرومند اقتدارگرا، و جریان های اشتراکی انجامید، از اهمیت پیام کریمانه و 
تأثیر عظیم شان چیزی نمی کاهد. و باید به یاد داشت که خروج از وضع سوسیالیسم دولتی 
درست در کشور هایی که این انقلاب ها در آن ها پیش نیامد )یوگسلاوی( یا از خط خارج 
شده بود )رومانی(، به طرز خاصی مشکل ساز می نمود. انقلاب های 19۸9 در عمل وضعی 
به وجود آوردند که از بنیاد تازه و خطرناک بود، وضعی که در آن فقدان هنجار ها و 
رفتار های معقول قابل پیش بینی از سوی کنش گران امکانی برای آشوب کلی و فراگیر 
پدید آورده بود. این مشاهده برای آن نیست که افسوس پایان یافتن اوضاع پیش از 19۸9 
را بخوریم، بلکه هدف ما فقط اشاره به این نکته است که این سال ورود به آستانه ای جدید 
و سال پایان لنینیسم همه ما را در وضعیتی از بنیاد تازه قرار داد. درک انقلاب های 19۸9 
به ما کمک می کند تا معنای بحث های جاری در باب لیبرالیسم، سوسیالیسم، ناسیونالیسم، 
جامعه مدنی، و مفهوم راستین آزادی بشر را در پایان یک قرن پر از ستم گری و بی رحمی 

بهتر دریابیم.1۸
نویسندگانی  هستند  که  سپرد  خاطر  به  باید  آن رو  از  به ویژه  را  واقع  امر های  این   
که این انقلاب ها را فقط به دلیل میراث های مبهمی که از آن ها بر جای ماند به سوال 
می کشند. »بلاغت های مرتجعانه«، که آلبرت هیرشمن به نحو درخشانی آن ها را بررسی 
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کرده، از استدلال هایی چون بی حاصلی، مخاطره و وجود پریشانی بهره می گیرند تا خود 
ناممکن ونامطبوع است.19 این خط  تغییر را ناحق جلوه دهند یا وانمود کنند که تغییر 
استدلالی که اغلب در شیوه های تلقی پیچیده تر نیز به آن بر می خوریم، بر مبنای منطق 
زیر نهاده شده است: فضای مابعد انقلابی، مهار ویژگی های زشت سالیان دراز نهفته در 
فرهنگ های سیاسی ملی را برداشته و رهای شان کرده است، مانند میهن پرستی افراطی، 
فضایی،  چنین  و  میلیتاریسم،  و  قومی  ـآخوندی،  بنیاگرایی  فاشیسم،  بقایای  نژادپرستی، 
و  نکرده  تغییر  به واقع  هیچ چیزی  یا  است؛  پیشین  موجود  وضع  از  خطرناک تر  بنابراین 
فقط  و  مانده اند،  باقی  سابق  حال  همان  به  حزب  ـدولت(  )دیوان سالاران  قدرت مداران 
انقلاب  مردان  و  زنان  از آن چه  نظر  یا صرف  زده اند؛  به چهره خویش  تازه ای  ماسک 
افراد  به  یعنی  بوده،  مأیوس کننده  بی نهایت  کرده های شان  نتایج  داشته اند،  آرزو   19۸9
تازه  از فرصت های  داده است  اجازه  به کلاه برداران، و عوام فریبان  بی وجدان،  و  شریر 
برای استقرار سلطه خویش بهره بگیرند. اگر یک اصل اخلاقی در درام انقلابی بزرگ 
پدید آمده در کشور های اروپای شرقی در 19۸9 وجود داشته باشد، آن اصل این است 
که تاریخ هرگز جاده ای یک طرفه نبوده، و آینده همواره آبستن بیش از یک بدیل است. 
به عبارت دیگر، جبری زره پوشیده که حاکم بر تاریخ بشریت باشد در کار نیست. با 
این همه، همان طور که جفری آیزاک استدلال می کند، انقلاب های 19۸9 نه فقط بیش از 
یک علت داشتند بلکه دارای بیش از یک معنا نیز بودند، و پیشنهاد چالش ورزِ شان برای 
آینده نه فقط برای جوامع مابعد کمونیستی بلکه برای دموکراسی های غربی هم بود.20 
از این بالاتر، ما باید توجه خود را بر میراث تکثرگرای این انقلاب ها و تأثیر ادامه دار شان 
بر اروپای شرقی و جهان هر دو متمرکز کنیم. آیزاک به ما هشدار داد که »ما«، یعنی 
کسانی که »انقلاب های مخملین« 19۸9 را گرامی داشته ایم، باید با دوراندیشی و حسی 
از مهار نفس خویش عمل کنیم، زیرا در پشت »ظاهر عادی« جوامع مابعد کمونیستی 

پیچیدگی های بسیار نهفته است.21
معنای رویداد های مورد بحث، نقش دگراندیشان )روشنفکران منتقد و به صف نشده( 
در احیای جوامع مدنی سال ها در حالت فلج مانده، و بحران های همه جانبه این رژیم ها، 
و انحطاط پیشوایی احزاب کمونیستی در قدرت به پیدایشِ آثار بسیاری از نظر تعبیر و 
بر ستایش نقش  این مورد  انجامیده است. کوشش آغازین در  تفسیر وقایع پیش آمده 
دگراندیشان در شکستن رژیم های سبک شوروی و شکل گرفتن و برآمدن ابتکارهایی از 
پایین به بالا متمرکز بود.22 نقش جدااندیش به عنوان قهرمان به اسطوره سیاسی در اروپای 
مرکزی و شرقی تبدیل شد، ولی اسطوره سبب شد که جوامع مورد بحث به مرتبه بالاتری 
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از آگاهی اخلاقی به خویشتن دست یابند. ابعاد گروه های دگراندیش و شمار افراد آن ها 
از نظر من چندان اهمیت ندارد. فراموش نمی کنم صحبت یکی از جدااندیشان و فعالان 
سابق حقوق بشر، به نام مرحوم میهای بوتز )Mihai Botez( در میزگردی که توسط »خانه 
آزادی« در 19۸۸ ترتیب داده شده بود، او بر این نکته اصرار ورزید که فقدان دید، الزاماً 
به معنای نبود جامعه مدنی نیست، حتی در کشوری چون رومانی چائوشسکو. در همین 
داشت.  روشنفکران وجود  میان  ارتباط  و  اطلاع رسانی  از شبکه های  بسیاری  نیز  کشور 
حرکت اعتراضی ضد کمونیستی کارگران براشووi در نوامبر19۸7 نیز نمونه ای از بیان 
از  آموزنده اش  بازبینی  در   )Barbara Falk( فالک  باربارا  بود.  اجتماعی  عمیق  نارضایتی 
وقایع تاریخ انقلاب های 19۸9، بر این نکته تأکید دارد که »هیچ مرز تفاوت گذار روشنی 
میان مقاومت و جدایی گزینی وجود ندارد -   بلکه بیش تر با پدیده ای پیوسته که به تدریج 
کامل می شود روبرو هستیم.« تعیین سرشت، تأثیر، و نقش این پیوستگیِ مقاومت در نه 
گفتن به رژیم های کمونیستی نیازمند پژوهش و تحلیل عمیق است. دریافت خصلت ویژه 
به نظر من یک آغاز گویاست: در قطب »مقاومت« شاهد وجود  این سیمای مقاومت، 
فعالیت هایی چون غیبت پیشه کردن، به الکل و مواد مخدر پناه بردن، و گشت و گذار 
شخصی و ورزش را بر عضویت در اتحادیه یا شرکت در مجامعی به خرج محل کار 
بر  یا خانوادگی  با بحث های خصوصی  میانه  به  نزدیک  ترجیح دادن هستیم. در موارد 
سر توصیف های تاریخی بدیل، گوش دادن به رادیو های ممنوع، نوشتن جستاری »برای 
سر  از  میانه  به  نزدیک تر   .iiسامیزدات خواندنِ  یا  ملاء عام،  در  بذله گویی  نقاش«،  یک 
دیگر، در جهت قطب جدااندیشی، باید با فعالیت هایی به نفع یا -  اگر در»ناحیه قهوه ای« 
بود  ـ با امضای یک بیانیه، یا شاید مشارکت در سفری زیارتی، یا بحث با دوستان درباره 
خبری شنیده شده از رادیو یا دهن به دهن گشته در بین دوستان روبرو باشیم. سرانجام در 
نهایی ترین نقطه پایانی قطب جدااندیشی، تولید و پخش سامیزدات را می بینیم، با اعتراض 
عمومی، درگیر شدن فعالانه در گروه های خارج از کنترل حزب  ـ دولت که همه این ها 
با خطر آزار از ناحیه دولت یا حبس همراه است. به همین نحو می توان به تفاوت های 
دیگری میان اخلاق فردی مقاومت و وجود اپوزیسیونی سازمان یافته قائل شد   ـبه ویژه از 
اواخر دهه 19۸0، یا در کشورهایی نظیر لهستان که اپوزیسیون در آن ها بی نهایت متشکل 

بود با مخالفتی گسترده و دارای ابعاد متعدد.23
نخبگان  بین  نقش جدااندیشان در  نظر درک  از  به آن چه  نسبت  نباید  ما در ضمن 
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)منظورم به اصطلاح روشنفکران است( و در بین مردم، در ناحیه قهوه ای میان دو سر قطب 
مقاومت )ناظران و تماشاگران وقایع( مهم بوده بی اعتنا باشیم و نادیده اش بگیریم. تصادفی 
نبود که به محض سقوط رژیم چائوشسکو در رومانی، گروه حاکم جدید، رهبران جبهه 
نجات ملی، قبل از هر چیز موافقت کردند که پیامی به مردم بفرستند حاکی از این که 
رادیویی  برنامه های  از طریق  را که  از روشنفکران جدااندیش  تنی چند  شورای حاکم 
»رادیوی آزاد اروپا« برای مردم شناخته شده بودند در بین خود دارد. وجود افرادی از 
جدااندیشان می توانست به حکومت پس از 19۸9 حقانیت ببخشد؛ حضور و افکارشان 
به رویداد ها معنا می داد. معنادار بود که نه فقط کمونیسم در خود فروریخته یا نخبگان 
حاکم از هم پاشیده اند، بلکه دانستن کل داستان و چگونگی آن و این که چه اندیشه هایی 
می روند تا تهی بودِ بعد از سقوط رژیم را پر کنند از اهمیت برخوردار بود. به عنوان مثال، در 
اتحاد شوروی، لودمیلا آلکسی یوا )Ludmila Alexeyeva(، از بنیان گذاران گروه هلسینکی 
مسکو، در مراتب بالای پرسترویکا اعلام داشت که »ما به گورباچف و شرکای وی، به 
خاطر این که ما را جزء منابع خود نشمردند، هیچ گونه بی احترامی نکردیم. خوشبخت ایم 
که اندیشه های ما حیات تازه ای یافته اند.« بعد از شکست کودتای اوت 1991، یکی از 
پرشورترین حامیان اش، نویسنده ناسیونالیست آلکساندر پروخانوف، با گریه گفت که 

»طرز فکر النا بونر پیروز شده است.«24
بودند،  اذهان  در  انقلاب هایی  چیز  هر  از  پیش  و  اول  درجه  در  انقلاب های 19۸9 
از  سرشار  بسیار  شرح های  کردند.  بازی  را  انقلابی«  »اذهان  نقش  منتقد  روشنفکران  و 
بهار ملت ها در 19۸4  با  را  امواج  این  اغلب  داریم که  انقلابی  امواج  از  وجد و شعفی 
مقایسه کرده اند، و تیموتی گارتن  اش )Timothy Garton Ash( برخی از نوشته های گویا 
و جذاب اش را برای مجله »بررسی کتاب نیویورک«، که بعد ها در یک جلد با عنوان 
»چراغ جادو« یک جا منتشر شد، در همین راستا پیش برده است.25 این که آیا اصطلاح 
انقلاب برای تشریح این تغییرات مناسب تر از همه بوده یا نه البته مسأله ای باز است که 
می شود به آن پرداخت. آن چه ورای هر بحث و جدلی است تأثیر جهانی  ـتاریخیِ این 
دگرگونی هاست که با رویداد های 19۸9 و آغاز بینش جدیدی از سیاست پا گرفت. در 
قرن بیستم، بسیاری از روشنفکران در نوعی جستجوی متعصبانه برای ناکجاآباد درگیر 
ایدئولوژیکی شریک  انگیزه های  بر  مبتنی  استبداد  به  حقانیت بخشی  در  اغلب  و  شدند 
انجامید که طغیان  اینجا  به  »بنابراین در مجموع همه این ها  بودند:2۶ به گفته گارتن اش 
بود که سرازیر شدن  پیشرفت  باب  بزرگ در  برابر سخن پردازی  در  اروپا  روشنفکران 

بهمن را تسریع کرد.«
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سال 19۸9 واقعیت هایی را بر جای گذاشته است. نخست این که چیزی تازه بود؛ فکر 
نوین بزرگی در کار بود، و آن هم خود انقلاب بود   ـفکر انقلاب غیر انقلابی، انقلاب 
تحول یابنده و تکاملی. شعار وقایع 19۸9 ممکن است از ادوارد برنشتاین، منتقد بزرگ 
لنین، الهام گرفته باشد که گفته است: »هدف چیزی نیست، حرکت همه چیز است.« پس 
با انقلابی روبرو هستیم که درباره »چه« نبود بلکه به »چگونه« می اندیشید. این شعار خاص 
توده گیر  مدنی  نافرمانی  یک  مبتکر  معجزه آسایی  نحو  به  تداوم دار،  جنبش صلح آمیز، 
راهی برای خود به سوی شکل گرفتن نوعی نخبگان مخالف گشود که خود آن برای 
مذاکره و کنار آمدن با قدرت های حاکم، قدرت هایی که در یک کلام چیزی نبودند 
جز میزگردی برای مذاکره، آمادگی داشت؛ نوآوری 19۸9 در همین بود. اگر گیوتین را 

نماد انقلاب 17۸9 بگیریم، نماد انقلاب 19۸9 میزگرد مذاکره بود.27
جامعه  عوامل  اروپا،  شرق  منتقد  روشنفکران  که  سپرد  خاطر  به  باید  را  نکته  این 
و  کنش ها  ذات  نبودند.  قدرت  کسب  آرزوی  در   ،19۸0 و   1970 دهه  دو  در  مدنی 
نوشته های شان، و به گونه ای ضمنی تأثیر شان بر اتباع حکومت کمونیستی، تعهد شان به 
احیای حقیقت، مدنیت، و اخلاق در سپهر حیات عمومی، زنده کردن فضائل مدنی، و 
پایان دادن به روش کنترل تمامیت گرا، ترساندن، و اجبار بود. استفان کوتکین به درستی 
نشان داده است که مهم ترین جنبه آسیب  پذیر نظام های کمونیستی دروغ گویی غیر قابل 
باب  این است که گفتار جدااندیشان در  ادعای من  بود. در چنین شرایطی،  علاج شان 
نوعی خود آگاهی فعال، به بدنه اجتماعی نیرو داد تا بار سنگین چالشی سهمگین با دروغ 
بزرگ حزب را به دوش بکشند. احیای مفاهیمی چون آزادی، شرافت، شهروندی، حق 
به چالش کشیدن  برای  عملی  پایه ای  و  بنیادین  نمادی  تکثرگرایی،  و  مردم،  حاکمیت 
سیاسی دنیای تمامیت گرا فراهم کرد. از این بالاتر، برای نخستین بار در تاریخ کمونیسم 
در منطقه، گروهی از متفکران پدید آمدند که با کنش و سخن خود کوشیدند »تا فاصله 
دیگر،  عبارت  به  پرکنند«.2۸  را  دولت  و  فرد  میان  اجتماعی  نابه سامانی  وجود  از  ناشی 
برای جوامع زیر سلطه کمونیسم هنگامی در معرض دید قرار  وجود آینده ای متفاوت 
بشکنند.  را  از مردم سکوت خود  خواهد گرفت که نخست روشنفکران و بخش هایی 
جامعه مدنی در شرایط 19۸9 مهم و تأثیر گذار بود. آن اپل باوم )Anne Applebaum(، در 
بدیل  تأکید کرده که شکل های  نامدنی«،  با عنوان »جامعه  استفان کوتکین  اثر  بررسی 
سازمان دهی »کمک کرد تا توده شکل بگیرد و سپس به توده کمک کرد تا تغییر ایجاد 
کند )فرا خواندن واسلاو  هاول به ریاست جمهوری چک(. شاید نکته مهم تر این است 
که این شکل های بدیل سازمان دهی بیش از همه بر قشر های دیوان سالار میانی، بر آن 
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گروه از مردم که فقط مجری دستورها بودند آن هم از ترس این که مبادا تهاجم اتحاد 
شوروی به کشور شان پیش بیاید، بیش از همه تأثیر گذاشت چندان که دیگر چشم بسته 
اطاعت نکردند. برای استناد به مورد مثالی مشهور، مردمی چون افراد پلیس که به گونه ای 
خود انگیخته به فروریزی دیوار برلین شتافتند، می خواستند شروع کنند به قرار گرفتن در 
کنار جامعه مدنی  که در پیرامون شان در حال رشد بود«.29 حتی اگر جامعه مدنی به اندازه 
جامعه غیر مدنی موجود منسجم، پرتعداد، اثرگذار یا مشهود نبود، اما توانست آرمانی 
برای بسیج مردم آن هم در محیطی که اجبار، کلبی مسلکی و انواع عوامل فلج کننده در آن 
دست اندر کار بود، ارائه دهد. دل ام می خواهد حتی این نکته خلاف انتظار را پیش بکشم 
که اهمیت جامعه مدنی نه به ویژه از لحاظ وزن سیاسی اش، بلکه در واقع از این جهت بود 

که به تقریب خود ش به نوعی پیامبری از خود خشنود دست یازید. 
با این همه، گرایش مسلط در نگاه به انقلاب های 19۸9 این بود که این انقلاب ها را 
بخشی از موج دموکراسی خواهی در جهان ببینند: به عنوان تأیید پیروزی نهایی ارزش های 
دموکراسی لیبرال بر کوشش های اشتراکی  ـژاکوبنی مایل به کنترل اذهان بشری. بنابراین 
مسلط  ایدئولوژی  برابر  در  مقاومت  فقط  نه  بیان گر  است که وجود جدااندیش  روشن 
هم بودی  وجود  ضرورت  تصدیق  بلکه  ایدئولوژی،  قدرت  به  گفتن  نه  نوعی  قدرت، 
سیاسی بر مبنای گفت و شنود و باز بودن ذهن نیز بوده است: نشریه سامیزدات، و ایجاد 
فرهنگ های مقاومت بدیل و جدااندیشی که از طریق آن امکان شان فراهم آمد را می توان 
نتیجه فرآیندهای تاریخی درازمدت و بخشی و جزئی از طرح مدرنیته در سراسر اروپا 
دانست. از هر چیز گذشته، بیان آزاد بود که به پدید آمدن و بارآور شدن فکرت »امر 
انجامید، و این همان چیزی است که یورگن  هابرماس در  عمومی« و »عقیده عمومی« 
شاهکار به موقع اش »دگرگونی ساختاری حوزه عمومی« به ما یادآور می شود.30 پیش از 
آن هم تعبیر های مشابهی در باب طغیان 19۸9 داشتیم که الهام بخش ما به تفکر در مورد 
فیلسوف،   ،)Bruce Ackerman( آکرمانِ  بروس  نویسنده اش  و  بود  آینده  لیبرالی  انقلاب 
که معتقد بود تغییر های دراماتیک در اروپای شرقی و مرکزی بخشی از احیای دوباره 
لیبرالیسم در جهان است. به عبارت دیگر، پیشرفت یا شکست این حرکت ها می تواند بر 
شرایط لیبرالیسم آینده در جهان نیز تأثیر بگذارد، زیرا ما در جهانی زنگی می کنیم که 
همگان در آن به کمک نماد های سیاسی، اقتصادی، و فرهنگی با هم در رابطه اند و به 

هم وابسته.31
بعد از دهه ها تجاوز دولت به فضای عمومی، این انقلاب ها تمایز موجود میان آن چه 
به دولت تعلق دارد و قلمرو متعلق به فرد را دوباره نهادینه کردند. این انقلاب ها با تأکید 
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بر اهمیت حقوق سیاسی و مدنی، فضایی برای تمرین ارزش های دموکراسی لیبرال فراهم 
ساختند. در برخی کشورها این ارزش ها به بنیاد قانونی  تبدیل شدند که نهاد های یک جامعه 
باز را بر پایه آن ها می توان به سلامت بنا کرد. در کشور های دیگری، استناد به تکثرگرایی 
تا حدی سرسری باقی ماند. ولی، حتی در موارد کم تر موفقِ گذار دموکراتیکی )مناطق 
بود،  استوار  نومیدی توده ها  مبنای بدگمانی، ترس، و  بر  بالکان غربی(، نظم قدیم، که 
به نحوی برگشت ناپذیر مرده است. به عبارت دیگر، آنجا که نتیجه نهایی این گذار به 
دموکراسی روشن نیست، انقلاب ها موفق شده اند به مهم ترین هدف خود برسند: سرنگون 
کردن رژیم های لنینیستی و فراهم ساختن فرصت کامل برای شهروندان این کشور ها در 
سهیم شدن در تعیین سرنوشت خویش. در پایان امر، ندای »برگشت به دامان اروپا« در 
19۸9، ایستادگی بر سر »اوضاع عادی و شیوه زندگی مدرن« را امکان  پذیر کرده است. 
در بازتاب سخن جات باید بگوییم گام حیاتی برداشته شده؛ کمونیسم به گذشته پیوسته 

است.32
من پیش تر به مسأله مهمی که باید مطرح کرد اشاره ای کرده ام، آیا رویداد های 19۸9 
انقلاب های اصیلی بودند؟ اگر پاسخ به این مسأله مثبت باشد، در این صورت باید دید که 
ما تازگی آن ها را که در تضاد با دیگر رویداد های مشابه است )انقلاب فرانسه در 17۸9 
یا انقلاب مجارستان در 195۶( چگونه تبیین می کنیم؟ اگر پاسخ منفی باشد )همچنان که 
برخی امروزه دوست دارند استدلال کنند(، در این صورت حق داریم از خود بپرسیم: پس 
چه بوده اند؟ فقط سراب هایی نتیجه توطئه های نا معلوم دیوان سالاری هایی در محاصره که 
جهان را با جادوی خود به خواب بردند، در حالی که خودشان تغییری نکردند و قواعد 
بازی همان است که بود؟ این عبارت آخری، قواعد بازی، از نظر تحلیل و تفسیر آن چه 
در 19۸9 پیش آمد اهمیت اساسی دارد؛ با تمرکز بر آن ها، می توان به ارزیابی مثبتی از آن 
انقلاب ها و میراثی که بر جای گذاشتند رسید. به نظر من، بروز طغیان در شرق، و اول از 
همه در قلب کشور های اروپای مرکزی، بیان گر یک رشته از انقلاب های سیاسی بود که 
به دگرگونی قطعی و برگشت ناپذیر نظم موجود انجامید. انقلاب های مورد بحث، به جای 
سیستم های اقتدارگرا و تک حزبی به شکل گرفتن جوامع سیاسی تکثرگرا کمک کردند. 
این انقلاب ها به شهروندان جباریت های مبتنی بر ایدئولوژی )جوامع بسته( اجازه دادند 
که حقوق مدنی و بشری خود را به دست بیاورند و در فرایند بنای جوامع باز مشارکت 
جویند.33 کنراد جاروش )Konrad Jarausch(، مورخ، استدلال اش این است که تأکید بر 
قدرت مردم که از ویژگی های نوعی این انقلاب ها بود به تازگیِ آن ها جوهریت بخشید: 
یعنی مسیر صلح آمیز شان به سوی تغییر رژیم بر ضد همه پراکندگی ها.34 از این بالاتر، بعد 
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از 19۸9، به جای اقتصاد های فرمایشی با طرحی متمرکز، همه این جوامع به نوعی اقتصاد 
بازار روی آوردند. در این کوشش ها، که با چالشی سه گانه روبرو بود )ایجاد تکثرگرایی 
سیاسی، اقتصاد بازار، و فضای عمومی، یعنی جامعه مدنی( برخی از جوامع مورد بحث 
بهتر از دیگران موفق شدند. ولی این موضوع را نمی توان منکر شد که در کل کشور هایی 
که معمولا وابسته به بلوک شوروی خوانده می شدند، یک نظم واحد تک گو جای خود 
را به تنوعِ سیاسی و فرهنگی داد.35 گرچه ما هنوز نمی دانیم که آیا همه این جوامع به 
جایی رسیده اند که بر اساس قواعد دموکراسی لیبرال عمل کنند، اما دست کم اهمیت 
دارد که بر این نکته تأکید شود که در همه آن ها، سیستم لنینیستی مبتنی بر یک شکلی 
ایدئولوژیکی، اجبار سیاسی، دیکتاتوری بر نیاز های بشری، و از بین بردن حقوق مدنی 

دیگر از هم پاشیده است.3۶

سیاست و اخلاقیت
به یک معنا، انقلاب های 19۸9 اثبات حقانیت تعریف مشهور لنین از وضعیتی انقلابی بود: 
وضعیت هنگامی انقلابی است که بالانشینان دیگر نمی توانند به راه های قدیم ادامه دهند، 
و پایین دست ها ادامه این راه ها را دیگر نمی خواهند. این رویداد ها چیزی بیش از نوعی 
طغیان های ساده بودند، زیرا آماج حمله آن ها همانا بنیاد های سیستم های موجود و پیشنهاد 
بازسازیِ کامل جامعه بود. شاید یادآوری این نکته مهم باشد که احزاب کمونیستی به 
دنبال کاربست شیوه های قانونیِ معقول به قدرت دست نیافته بودند. هیچ انتخابات آزادی 
را سراغ نداریم که آن ها را به مقام حکمرانی رسانده باشد؛ بلکه حقانیت جعلی شان بیش تر 
نتیجه ادعای ایدئولوژیکی )و الهیاتی( بود که خود را نماینده »پیش تاز« طبقه کارگر، و 
در نتیجه، حاملان رسالت رهایی بخشِ جهان شمول می شمردند.37 همین که ایدئولوژِی 
کارایی اش را به عنوان نیروی الهام بخش و تأثیرگذار اعضای احزاب حاکم از دست داد، 
فرزندان خلف و بهره مندان سیستم نومانکلاتور، تعهد عاطفی خود را به فرمان بنیادگرای 
مارکسیستی از دست دادند، دژهای لنینیستی محکوم به سقوط شدند. اینجا چیزی داخل 
صحنه می شود که عامل گورباچفی اش می خوانند.3۸ در واقع فضای بین المللی پدید آمده 
از گزینش  بعد  میخائیل گورباچف،  پرِسترویکای  و  امواج کوبنده گلاسنوست  توسط 
وی به عنوان دبیر کل حزب کمونیست اتحاد جماهیر شوروی در ماه مارس 19۸5 بود 
که راه را برای تعدادی باورنکردنی از جدااندیشان و بسیج سیاسی در اروپای شرقی و 
مرکزی گشود. بر ملا کردن معایب چشم انداز ایدئولوژیکی در سیاست های بین المللی 
)غیر ایدئولوژیکی کردن( و دست کشیدن از فکر »مبارزه طبقاتی« بود که قواعد حاکم 
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بر روابط اتحاد شوروی و اروپای شرقی را تغییر داد. تعداد تحلیل گرانی که بر عناصر 
تشکیل دهنده غیر لیبرالی و نو -  اقتدارگرایانه طغیان ضد کمونیستی در شرق، عناصری 
کم تر مشهود ولی با این همه مداوم، تأکید کرده باشند بسیار کم است. به پیش بینی تیره 
دیگری  به کلی  نوع  از  شاید  بزرگ تر  »خطر  می گوید:  که  بپردازیم  دارندورف  رالف 
باشد. من تردید دارم که کلمه اش را به کار ببرم، ولی بیرون کردن اش از اندیشه سخت 
است: فاشیسم. منظورم از فاشیسم ترکیبی از حسرت نوعی ایدئولوژیِ هم بودی است که 
مرزهای بی رحمانه ای میان آنانی که متعلق اند و آن هایی که متعلق نیستند ترسیم می کند 
بر سازمان  نیرومند  تأکیدی  و  یا یک حرکت  نفر  برای یک  تازه ای  انحصار سیاسی  با 
از آشوب  اثر شعف حاصل  بر  ناظران، که  بیش تر  انتخاب.«39  به جای آزادی  بسیج  و 
نا همسان  انقلابی به جلو کنده شده اند، ترجیح دادند از بحث و تفسیر در باب سرشت 
جنبش های ضد کمونیستی بگذرند: واقع امر این است که همه کسانی که لنینیسم را طرد 
کردند به خاطر این نبود که در رویای جامعه ای باز با ارزش های لیبرالی بودند. در بین 
انقلابیون تعداد اندکی از عناصر  هارi دیده می شدند که آماده پذیرش منطق مصالحه و 
مذاکره نبودند. بنیادگرا های خلق پسند، جزم گرایان مذهبی، حسرت کشان رژیم های پیش 
از کمونیستی، شامل کسانی که ستایش گر دیکتاتور هایی چون مارشال ایان آنتونسکوی 
رومانیایی و آدمیرال میکلوس هورتی مجارستانی متمایل به نازی هم بودند. تنها پس از 
به دو کشور  را  پاشیده شدن یوگسلاوی و پیش آمد جدایی مخملینی که چکسلواکی 
که  بردند  پی  سیاست سازان  و  علما  که  بود  اسلواکی(  و  )جمهوری چک  کرد  تقسیم 
دوره  و  باشد  نداشته  همراه  به  تضمینی  است  ممکن  انقلاب ها  این  لیبرالی  وعده های 
نباشد. در سال های نخست دهه  لیبرال  الزاما دموکراسی  از کمونیسم ممکن است  پس 
1990، به گونه ای روز افزون روشن شد که عصر مابعد کمونیستی نگران انواع و اقسام 
نا آرامی های اجتماعی، و بالا گرفتن  تهدید هاست، از جمله تعارض های خونین قومی، 

طاعونی توده گرایی ها )پوپولیسم( و قبیله گرایی های کهنه و نو.40 
در عمل، تقاضاها برای برقراری الگوی جامعه مدنی، با توجه به چهره های قهرمانی اش 
بین  در  تمامیت طلبی  مابعد  نظم  در  فرعی  فرهنگ های  درون  در  آن  بر  که  تأکیدی  و 
گسترده ای صورت  حدِ  به  انقلابی  مابعد  مرحله  نخستین  در  می شد،  دیده  جدااندیشان 
آرمانی به خود گرفت. بسیاری از روشنفکران بودند که به این ارزش ها اعتقاد داشتند، 
ولی بسیاری هم بودند که این گونه ارزش ها را زیادی مجرد و جهان شمول می پنداشتند 
)در بین عده اخیر می توان از واکلاو کلاوس، رقیب و الهه انتقام و جانشین واسلاو  هاول 
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نام برد(. اکثریت جمعیت در شرق اروپای مرکزی در  به عنوان رئیس جمهوری چک 
فعالیت های ضد سیستمی درگیر نبوده اند و به ارزش های اخلاقی مقاومت نپیوسته بوده 
نبود  بر موضوع  فیلسوف مجار و جدااندیش سابق  تاماس،  اند. سال ها پیش تر، جی.ام. 
تأثیر جدااندیشان بعد از 19۸9 تأمل کرده و بر حاشیه ای بودن شان تأکید ورزیده است. 41 
مورد جنبش همبستگی البته متفاوت بود، ولی حتی در همین جنبش نیز نمره اپوزیسیون 
مدنی پایین آمد و جای خود را به مفهوم اثباتی »سیاست های مبتنی بر حقیقت« داد. در 
واقعیت، جدااندیشی در بیش تر جوامع شرق اروپای مرکزی پدیده ای منفرد، و توأم با 
خطر بود نه الزاما تجربه خلقی. آن هایی که در»ناحیه قهوه ایِ« مابین حکومت و اپوزیسیون 
قرار داشتند تمایل شان این بود که به جدااندیشان به چشم چالش گران اخلاقی، آدم های 
از  درکی  چندان  که  بنگرند  گذشته ای  از خود  منش داران  و  جریان،  از  خارج  عصبیِ 
بیزاری شان  به  توجه  با  مدنی،  بینش جامعه  به  برای گرویدن  نداها  ندارند.  واقعی  بازی 
نسبت به ساختار های سلسله مراتبی و شک و تردید شان نسبت به اقتدار نهادینه، بیان گر 
از  پراکندگی، و  نگرفته، اخلاقا دچار  پا  به درستی  محدودیت های شان در جنبش هنوز 
نظر ایدئولوژی سیالِ نظم مابعد کمونیستی بود. از این بالاتر، به قول تونی جات، »یکی 
از دلایل انحطاط روشنفکران، نگاه از بالا نگر شان در تأکید بر راه و رسم اخلاقی ضد 
کمونیسم بود، یعنی نوعی نیاز به ساختن جامعه مدنیِ اخلاقا بیدار برای پر کردن فاصله 
نابسامان موجود میان فرد و دولت که صاحبان حرفه های عملی عهده دار انجام آن برای 

ساختن اقتصاد بازار شدند.«42
و  رفته،  باد  بر  توهم های  ریخته،  فرو  رویاهای  رهگذر  از  لنینیسم  از  بعد  جهان 
نرسیده دچار آسیب هاست. شکست کمونیست های سابق در  به جایی  اغلب  انتظارات 
لهستان در سپتامبر 2005 بر همین اساس توجیه می شود: این اعضای پیشین دیوان سالاری 
مرکزی  راست  جناح  احزاب  شکست  باعث  کلبی مسلک  عاملان  به عنوان  کمونیستی 
از  بشر پس  برای روان  پیکار  این که  بودند. خلاصه  »انقلاب اخلاقی«  شدند که مدعیِ 
کمونیسم پایان نیافته بود. در برخی از کشور ها، آشفتگی و اضطراب حاکم بود. در برخی 
دیگر، افراد به نظر می رسیدند که از شرایط تازه خوشحال اند، شرایطی که فرصت لازم 
برای زیستن را بدون توسل به رویاهای ناکجااندیش فراهم می کرد. به قول آلکساندر 
یاکولف، ایدئولوگ سابق بلشویکی به مرتدی تبدیل شد: »ناکجااندیشی های اجتماعی 
از قواره خود می اندازند، فرد، جامعه،  اندیشه ها زندگانی عملی را  این  نیستند.  بی ضرر 
تلقیات و مفاهیم  به سمتی می رانند که  اجتماعی را  سازمان های دولتی، و حرکت های 
خود را بر دیگران تحمیل کنند، که شامل توسل به روش های افراطی کاربرد زور نیز 
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ویژگی های  واقعیت  درک  استعداد  از  را  اجتماعی شخص  ناکجااندیشی های  می شود. 
موجود محروم می کنند. این گونه اندیشه ها استعداد مردمان را برای ایستادگی در برابر 
دشواری های واقعی، پوچ اندیشی ها و معایب حیات خصوصی و عمومی به حد زیادی 
می کاهند یا حتی در مواردی به کلی از بین می برند.«43 جامعه مدنی در 19۸9، در تضاد 
با ناکجااندیشی اجتماعی لنینیسم، استعاره ای نیرومند از عصیان و تجدید حیات ذهنیت 
در  نخبگان اش  نومید شدن  و  بی اعتبار تر شدن دولت حزبی  موازات  به  بود که  مستقل 
جامعه دست بالا را یافت. جامعه مدنی نمادی بود که امکان بدیلی را برای انحطاط و 
کلبی مسلکی فراهم می کرد. با این همه، بیماری می تواند فرآیندی طولانی و جانکاه باشد، 
و در اواسط دهه 19۸0، تیموتی گارتن اش، مفسر هوشمند سیاست های اروپای مرکزی، 
کولاکوفسکی  بعد،  کمی  کرد.  استفاده   iعثمانی شدن روند  پیش بینی کننده  استعاره  از 
بر این نکته اصرار ورزید که گرچه همگان )حتی رهبران( دانسته بودند که رژیم های 
کمونیستی برای همیشه پایدار نیستند، اما به سختی می توانستند پیش بینی کنند که فروریزی 
این رژیم ها چه وقت پیش خواهد آمد. آن چه، بدون هیچ نشانه ای در پیش رو وجود 
داشت این بود که اروپای شرقی، از 19۸9 به بعد، به پروراندن اسطوره سیاسی  پرداخت 
که انتقاد و مخالفت در برابر کمونیسم، همچنان که شکل بخشیدن به بینشی استراتژیکی 
برای دوران پس از کمونیسم را میسر می کرد. من با استفان کوتکین موافق ام که گفت: 
»وقایع 19۸9 به خاطر وجود انگیزه ای گسترده برای آزادی یا انگیزه ای برای پرُ کردن 
جیب های دستگاه حاکم پیش نیامدند.«44 با این همه، آن چه به نظر می رسد که کوتکین 
به آن اعتنایی ندارد، اثر تضعیف کننده و فرساینده استدلال های جدااندیشان برای اصالت 
)»با حقیقت زیستن«( و برای برگشت به وضع عادی با کنار گذاشتن نظامی ست که نیروی 
محرکِ معاد اندیش خود را از دست داده بود. فکرت های فراگیر با هدفی ساده دائم در 
حال خراشیدن بنیاد های دولت  ـحزبی بودند که بر یک پایه سنگی بنا شده بود. انگیزه 
گسترده ای برای آزادی و به راه افتادن پیروزمندانه جامعه مدنی، که صحبت اش در آثار 
ادبی اولیه رفته است، معلوم نیست در کار بوده باشد، ولی نقش افکار در مرگ کمونیسم 
را نباید دست کم گرفت. مذهبی سکولار به قدرت رسانده شد که افکار حامی آن بودند، 
کمونیسم در نتیجه تأثیر افکار از بین رفت. همین که مارکسیسم و لنینیسم، هر دو چه 
در داخل کشور چه در اذهان بین المللی، به عنوان گفتار بزرگ متداول بی اعتبار شدند، 
واقعیات کمونیسم به تقریب همان ماند که بود: باخت، اسراف، ناکامی، و جنایت.45 فقط 
در صورت افزودن این تصحیح ها به تفسیر کوتکین می توان شور و شوق، ایده آلیسم، و 
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انتظارات بالای 19۸9 را با احساس های سرخوردگی، ناخشنودی خاطر، و نارضایتی ها با 
هم درک کرد.

ایجاد  بالشی برای  ناز  به عنوان  گردآوری موارد ستم گری در رژیم های کمونیستی 
برای توجیه مسابقه ای عجیب در  به کار بسته شده است. رنج بردن اغلب  حسی یگانه 
مورد  می نامم  ملت  پایگاه های  قربانی کردن  برای  بد ترین شرایط  را  آن  من  راه آن چه 
بهره برداری قرار گرفته است. نکته دیگر به همین اندازه مهم، این است که چون خیلی ها 
کمونیسم را تحمیل -  نوعی دیکتاتوری »خارجیان« - می دیدند، ناسیونالیسم بنیادگرای 
سلطه  زیر  در  گناه  و  روحی  آسیب  خاطره  است.  کمونیستی  ضد  به شدت  نیز  معاصر 
این کشورها  از  برخی  فاشیستی  یاد آوردن گذشته  به  با احساس وظیفه  لنینیسم، همراه 
می تواند نشانه های تاریخی و اخلاقی لازم برای استقرار میهن پرستی مبتنی بر قانون اساسی 
به چالش  بر اشتراکی اندیشی را  مبتنی  قادر است فروکاهی های  بیدار کند که  ما  را در 
بکشد. به جای این، شاهد قومی شدن هرچه بیش تر خاطره و بیرونی کردن گناه هستیم. 
اهریمنان نظام های کمونیستی به آن هایی که بیگانه تلقی می شوند نسبت داده می شود: 
ارگانیک  تعریف  که  ملتی  دشمنان  و  خائنان  دیگر  یا  ملی،  اقلیت های  یهودیان،  مانند 
»دو  ایجاد  سرگرم  که  نیستیم  کمونیسم«  از  غلطی  »خاطرات  شاهد  مگر  دارد.  را  خود 
نوع اصطلاحات اخلاقی، دو قسم استدلال، و دو گذشته متفاوت« است: گذشته ای که 
در آن هرچه هست بر »ما« گذشته است، و گذشته ای که در آن هرچه هست توسط »ما« 
بر »دیگران« رفته است. این همان چیزی است که تونی جات آن را »فرموشی اختیاری« 

نامیده است.4۶
کمونیست های سابقی داریم که گاه عقبگرد هایی تماشایی کرده اند. این از آن رو 
ممکن بوده که بعد از 19۸9 نه دادگاهی بود نه توسل به انتقام جویی های مورد حمایت 
دولت. این نشان می دهد که امتناع از سازمان دادن عدالت سیاسی جمعی، از هرچه گذشته، 
اعضای  با  رفتار  نوع  سر  بر  مجادله ها  که  بگویم  بگذارید  است.  بوده  درستی  برخورد 
پر شور ترین و آشوب انگیز ترین  از  پلیس مخفی و همکاران شان  فعالان  حزبی سابق و 
 ،iمازوویکی تادوز  با  همراه  بعضی ها،  است.  بوده  نوین  دموکراسی های  در  مجادلات 
نخستین نخست وزیر دوران بعد از کمونیسم و ضد کمونیست لهستان، استدلال می کنند 
که نیازی به »خط کشی باریکی« با گذشته و درگیر شدن کامل در کوششی اجماعی 
برای ساختن جامعه ای باز داشته ایم. دیگرانی، به دلایلی که از ضدیت بی قید و شرط با 
کمونیسم تا جا اندازیِ کلبی مسلکانه موضوعی حاد سرچشمه می گرفت، استدلال شان 
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بنیاد  از  »پاک سازی«  از  اعِمال شکلی  بدون  یافته،  استقرار  تازه  بود که دموکراسی  این 
دچار آشفتگی و انحراف خواهد بود. حقیقت به نظر من نه این است نه آن، بلکه در میانه 
این دو راه است: گذشته را نمی توان و نباید منکر شد و سرپوشی از فراموشی شرمناک بر 
آن گذاشت. روبرو شدن با گذشته دردناک، نخست از راه یادآوری و دانستن، به صورت 
گرفتن عدالتی اخلاقی می انجامد.47 در کشورهایی که مورد بحث ما هستند، جنایت هایی 
واقعی صورت گرفته است، و مجرمان این جنایات باید شناخته و به دست عدالت سپرده 
شوند. ولی شیوه های قانونی و دیگر شکل های جزاهای قانونی برای تبهکاری های گذشته 
همواره باید بر مبنای فردی در دستور کار قرار گیرند، و حفظ ادعای بی گناهی، حقی 
بنیادی برای هر موجود بشری است، حتی اداره چی های کمونیست سابق. از این جهت، 
باید گفت که قانون درخشان جمهوری چک، با همه کوتاهی ها یش، نمونه چارچوبی 
قانونی برای جلوگیری از اجرای عدالت خودسرانه به دست عوام مردم بود. در رومانی، 
که چنین قانونی در آن به تصویب نرسید و دسترسی به بایگانی های پلیس مخفی در باره 
اشخاص به گونه ای منظم از مردم دریغ داشته شد )در حالی که همین بایگانی ها توسط 
کسانی که در قدرت بودند مورد استفاده و سوء استفاده قرار می گرفت(، آب و هوای 
سیاسی همچنان آلوده به سوءظن، توطئه های تیره، و بینش های توطئه گرای تاریک بود.4۸

این  وارد شدن  و  اروپای شرقی  به کشورهای  »ناتو«  سازمان  از گسترش  بعد  حتی 
کشورها به اتحادیه اروپا) به استثنای قابل ذکر مناطق شرق بالکان(، همچنان شاهد وجود 
کشمکش های شدیدی میان تکثرگرایان معتقد به دموکراسی و قوم گرایان یا احزاب و 
گروه های بنیاد گرا در این جوامع هستیم. در طول دوران بعد از کمونیسم، اغلب   ـچنان که 
انتظاری  گویی آرزویی شدید برای چهره های تازه ای برای آینده در کار است  ـ شاهد 
برای واقعیت یافتن آن چه والتر بنیامین »زمانه مسیحایی«اش می نامد بوده ایم. جستجو برای 
نوعی بینش آخرالزمانی در شرق اروپا بیش تر دیده می شد، جایی که تضاد های اجتماعی 
با شکسته شدن هویت های گذشته حادترند. ولی بازگشت اسطوره  بخشی از ناخشنودی 
جهان شمول در قبال عقلانیت هدف سازi حساب شده و سرد قفسِ آهنین بود: پیامبران و 
این دو یکی هستند( گوش های شنوایی در شرق و همچنین در  نیز  عوام فریبان )اغلب 
غرب اروپا پیدا کرده بودند. با این همه، غرب اروپا مصون تر است: نهادها به گونه ای غیر 
شخصی عمل می کنند، شیوه های عمل عمیقا با فرهنگ های مدنی آمیخته است. در جهان 
پس از کمونیسم، همگان هنوز در کار ساختن اند یا چشم انتظار آن اند که ببینند استقرار 
کامل دموکراسی لیبرال مستلزم چه خواست هایی است. مسائل البته بی نهایت پیچیده اند: 
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احساسی از خستگی، از زیاد سخن پردازی، از این که سیاست مداران فقط برای گول زدن 
مردم اند وجود دارد. از سوی دیگر، دقیقا همین خستگی از جهان بینی های سنتی، همین 
علائم مدرن پس زدن ساخت های الهیاتی غول آسا به نفع کم گویی هاست که به خستگی 
و حسرت برای بینش های بدیلی می انجامد که جسارت و ابتکار را دور نمی ریزند. آری، 
جهانی که پدید آمده جهانی سکولار است، ولی جانشینان ناباور به مذهب اسطوره های 

سنتی هنوز آینده ای دارند.
مشارکت،  آداب  برگزاری  خلال  )از  بالا«  از  »حقانیت  منقرض شده  دوره  از  بعد 
بسیج، و به خط کردن نمایشی مردم(، در بیش تر این کشورها حقانیت نوپای مبتنی بر 
انجام تشریفات قانونی، موازی )یا در برابر( چیزی بود که با الهام از تحلیل هوشمندانه 
را حقانیت جویی  آن  می توان  نفرت،  بر  مبتنی  تازه  از سخن پراکنی های  اریک  هابسبام 
اسطوره های  هواداران  بود،  تیره تر  و  ناپخته تر  گذشته  این  هرچه  نامید.49  گذشته  از 
نو  ـرمانتیکی اش مهاجم تر، داغ تر، و نامداراگرتر بودند. بالا گرفتن ناسیونالیسم به عنوان 
جبرانی برای احساس ناتوانی و در حاشیه بودی تحمیل شده از بیرون، به عنوان پرواز از 
پیچیدگی های مدرنیته و رفتن به سوی سیاست های رستگاری جمعی، با این میراث مبهم 
لنینیستی وارونه سازیِ مدرنیته و دیکته کردن نیاز های بشری، و با صور فرهنگی قوم گرای 
پیش از لنینیسم در منطقه پیوستگی داشت. به عبارت دیگر، ناآرامی در قبال چالش های 
با  تنها  نه  اساسی  قانون  بر  مبتنی  تکثرگرای  الگوی  قراردادن  بالا  دموکراتیک و دست 
گذار از لنینیسم بلکه با مشکل وسیع تر حقانیت و وجود بینش های رقابت آمیز از خیر و 
صلاح عمومی، همچنا ن که با در هم آمیختن جنبش ها و احزاب به گرد نماد های جمعی 
هویتِ متفاوت و بسا رقیب پیوسته بود. برای بیان مطلب به زبانی ساده، باید گفت که 
نخستین امواج شور و اشتیاق مسلط بر مردمان این کشورها در دوره بعد از کمونیسم و 
نداهای برخاسته از سخن پراکنی های تازه در باب طرد کردن و نپذیرفتن به یاد ما آورد 
که نه وعده ها نه نتایج برخاسته از مدرنیته، هیچ کدام به گونه ای عام پذیرفته نشده است. 
نکته  این   ،19۸9 انقلاب های  از  مسیر  ـشکن  تحلیلی  در   ،)S.N.Eisenstadt( آیزنشتات 
از فرو ریختن  این وجود، خیلی ساده  با  »این مشکل ها،  به درستی عنوان می کند که  را 
امپراتوری های سنتی برنخاسته است، گذار از وضعیتی پیشا  ـمدرن به مدرنیته کامل است، 
یعنی به جامعه دموکراتیکی، یا از مدرنیته ای وارونه جلوه داده شده به مرتبه ای به نسبت 
آرام که باید نشانه نوعی از پایان تاریخ باشد. بداهت پر شور و غوغا در اروپای شرقی 
امروز شاهدی بر برخی از مشکل ها و کشاکش هایی است که جزء ذاتی خود مدرنیته اند، 

که شکنندگی بالقوه کل طرح مدرنیته را به نمایش می گذارند.«50
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تناقض های پس از دوران کمونیستی
با شکلی  ما  کمونیستی  نظام  فروپاشی  از  پس  نخست  سال  ده  در  که  می کنم  فکر  من 
برگشت  پذیر و مقاوم از وحشی گری که در خود قلب مدرنیته جا داشت سر و کار داشتیم. 
ناسیونالیسم بنیادگرا بیان گر عصبانیت مطلق از وجود تفاوت، چیزیت بخشیدن به آن، و 
نپذیرفتن درخواست تعلق به بشریتی مشترک، و اعلام تمایز های قومی  ـملی به عنوان امر 
)Franz Grillparzer( واقعی ازلی در وجود بشری بود. همان گونه که فرانتس گریل پارتسر

چند سال پیش نوشت: »از بشریت، از خلال ملیِت، به سوی وحشی گری«، پندی حکیمانه 
که در قلوب روشنفکرانی گرامی داشته شد که همچون  هانا آرنت، والتر بنیامین، و آدام 
میچنیک، اعتباری دوباره به مفهوم رانده شدگی از جامعهi بخشیده و بر نجابت طرد از 
گروه در تباین با الحاق اجباری تحقیر آمیز در آن، تأکید ورزیدند. نظر عجالتا کلاسیک 

جک اسنایدر هنوز اعتبار خود را حفظ کرده است: 
ابزاری   ِ ناسیونالیستی  تعیین درجه احساس  باید در  خواست نخبگان سیاسی را 
این  به آثار ش توجه داشت.  به حساب آورد و  به دموکراسی  در مرحله گذار 
چنگ  از  را  سیاسی  گفتار های  اقتدارشان،  واگذاریِ  از  پرهیز  برای  نخبگان، 
دیگران می ربایند در حالی که دست و پای شهروندان را بسته اند و از این وضع 
بهره مند هستند، چون وضعی است که ظرفیت شهروندان برای مشارکت سیاسی 

را کاهش می دهد.51

بیش تر  در  نگوییم  )اگر  اروپا  مرکزیِ  و  شرقی  کشور های  از  برخی  در  اصلی  تهدید 
آن ها(، تهدید انحراف به سمت »چشم  و هم چشمی در اقتدارگرایی« است، در جاهایی 
که »نهادهای صوری دموکراسی از سوی خیلی ها به عنوان ابزار های اصلی برای به دست 
آوردن و اعِمال اقتدار سیاسی تلقی می شوند. متصدیان این نهاد ها اغلب نسبت به رعایت 
قواعد گردش این نهاد ها چنان بی اعتنا هستند و به  حدی گسترده آن ها را زیر پا می گذارند 
که رژیم حتی در تامین حداقلِ معیار های لازم برای دموکراسی ناتوان است.« همچنان 
 که لویتسکی )Levitsky( و وی )Way( نشان داده اند، تا حدود دومین دهه بعد از دوران 
کمونیسم، کشورهایی چون کرواسی، اوکراین، و صربستان نمونه اعلای این الگو بوده اند، 
و روسیه و بلاروس هنوز هم در وضعی هستند که در این مقوله می گنجند. می شود استدلال 
کرد که توصیف بهتری برای این گونه از انحطاط دموکراتیک دموکراسی نمایندگی و 

pariah  i: مثل نجس های هند
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دموکراسی غیر لیبرال باشد.52 من شخصا اولی را ترجیح می دهم تا بر خطر بنیادی یک 
گسست روز افزون، مدام و عمیقا نشسته میان جامعه سیاسی و مدنی در کشور های بلوک 
سابق شوروی تأکید کرده باشم. تعجب آور نیست که در بیش تر این کشورها روشنفکران 
به  نیاز  لزوم  بر  بوده اند(  از جدااندیشان  آنان در رژیم کمونیستی  از  بسیاری  منتقد )که 
روشنی اخلاقی اصرار می ورزند. طبقه سیاسی، با این همه، همچنان عاشق و شیفته خویش 
باقی مانده و به این گونه تذکر ها در باب با حقیقت زیستن بی اعتناست. از هرچه بگذریم، 
بالاخره کارل مارکس بود که گفت هر جامعه نوینی باید نشانه های تولد خویش را تا 
مدت های دراز با خود داشته باشد که با توجه به موضوع مورد بحث مان شامل عادات، 

رسوم، بینش ها، و ذهنیت هاییi می شود که با ایمان لنینیستی همبسته بود.
وجود  کرده،  استدلال   )Karen Dawisha( داویشا  کارن  همچنان که  بالاتر،  این  از   
انتخابات را نمی توان خود به خود دلیل بر وجود جوامع دموکراتیک دانست.53 بنابراین، 
)به  جهان شمول اش  بسیار  خاطر صورت گرایی  به  واقع  در  اساسی  قانون  بر  مبتنی  نظام 
از  ناکامی حاصل  و  یک نواختی کسالت آورش(،  خاطر  به  اغلب  و  بودی،  سرد  خاطر 
تنظیم نکردن خود با فشار های برخاسته از کوشش های جمعی به منظور برگشتن از طرح 
پا  بر  موقتا  آن  از  منظورم  که  )طرحی  آن  کردن  محو  و  طرح  این  برانداختن  مدرنیته، 
ساختن گوهرین سیاست ها در مسیری ضدمطلق گرایی، فردگرایانه، و قراردادی است( 
تصویر  نگران کننده،  اغلب  و  واقعی  سرخورده،  امر  بازگشت  ولی،  می خورد.54  لطمه 
را به تحلیل نمی برد. چون، به رغم همه این گونه تعویق ها، بحث های جاری در اروپا )و 
در اروپای شرقی به ویژه( برای کوشش در جهت ابداع دوباره سیاست ها دارای اهمیت 
بنیادی اند. بنابراین، حق با ژولیا کریستوا )Julia Kristeva( ست که می گوید: »مشکل قرن 
بیستم اعاده حیثیت از امر سیاسی بود و همچنان با همین مشکل روبرو هستیم. آیا این 
امری ناممکن است؟ امری بی فایده است؟ هیتلر و استالین این طرح را با هدایت آن به 
سوی اقتدارگرایی مرگ آور ضایع کردند. فروماندگی کمونیسم در اروپای شرقی، که 
این سوال را مطرح می کند که فراتر از سوسیالیسم، مبنای حقیقی حکومت ها که برآمدِ 
انقلاب فرانسه است، مستلزم آن است که بشر فکر دوباره ای برای آن مبنا بکند چندان که 
قرن بیست و یکم دیگر قلمرو مرتجعانه بنیادگرایی، توهم های مذهبی، و جنگ های قومی 

نباشد.«55 
این دسته از تجربه را  هانسون و اکیرِت )Ekiert( به عنوان تناقض پس از کمونیسم بهتر 
از همه توصیف کرده اند: »میراث لنینی هم کم تر، هم بیش تر از آن چه دانشمندان در آغاز 

i  Forma mentis
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بیان دیگر، تأثیر تجربه مشترک کمونیستی از راه ویژه  انتظار داشتند اهمیت یافت.« به 
»انتخاب هایی صورت پذیرفته که بازیگران جا گرفته در مقام های راهبردی در لحظات 
بحرانی پدیدار شدنِ فرآیند تغییر انجام داده اند«.5۶ از این بالاتر، چالش های مشابهی که 
توسط سیاست گذاری های متنوع گذشته و چارچوب های نهادین پیش آمده بودند را نیز 
باید در نظر گرفت. با این وصف، خاموش شدن ایدئولوژیکی ساختارهای لنینیستی پشت 
سر خود تهی بودی بر جای گذاشت که باید با ساخته های مختلط برآمده از دوره پیش از 
کمونیسم و میراث کمونیستی پر شود )از ناسیونالیسم در هر دو تصور مدنی و قومی اش 
گرفته، تا لیبرالیسم، سوسیالیسم دموکراتیک، محافظه کاری، پوپولیسم، لنینیسم نوین، یا 
فاشیسم کم و بیش مرمت شده(. ما شاهد تعهدها، گِرَوش ها، و پیوند های سیاسی سیالی 
هستیم   ـکه با ازهم پاشیدن فرهنگ سیاسی )که کولاکوفسکی و مارتین مالیا به درستی 
شورویت اش تعریف کرده اند( و تولد دردناک و تحکیم فرهنگی جدید همراه است. 
هویت اخلاقی افراد با انحلال همه ارزش ها و نماد های قبلا گرامی   ـیا دست کم مقبول  ـ از 
هم دریده شده است. در ایام بلا فصل بعد از 19۸9، افراد به نظر می رسیدند مشتاق آن اند 
که از معنای تازه به دست آمده خودنامیِ شان به نفع شکل های متفاوتی از ساخت های 
برخی گروه ها و جنبش ها بگذرند.  به اصطلاح رستگاری طلب  تمایلات  مانند  حمایتی، 
این نکته را  هاول مورد تأکید قرار داده است و می گوید: »در وضعیتی که یک سیستم 
فرو مانده و سیستم جدید هم هنوز وجود ندارد، بسیاری از مردم احساس خالی بودن و 
سرخوردگی می کنند. این شرایط زمین باروری برای انواع بنیادگرایی، برای یافتن سپرهای 
بلا، و نیاز به پنهان کردن خود پشت بی نام و نشانیِ یک گروه، اعم از گروه های اجتماعی 
یا قومی است.«57 به عهده گرفتن مسئولیت برای اعمال شخصی، خطرپذیری، و پرسش 
از نهاد ها بر مبنای خواست های بر حق برای بهتر کردن شرایط هنوز در حال توسعه اند.5۸ 
همه مراتب مستقر، پایگاه های اجتماعی، سنت ها، سلسله مراتب ها، و نماد ها فرو ریخته اند 
و آن هایی که به جای شان نشسته اند گیج می خورند و ماهیت شان کاملا مشکل ساز است. 
حسادت، کینه و احساس بغض جای ارزش های همبستگی، مدنیت، و همدردی  را که 
باعث انقلاب های اروپای شرقی شده بودند گرفته اند. همان طور که جامعه شناس لهستانی، 
یازیک کورچسفکی )Jacek Kurczewski( یادآور شده: »فقر با احساس حسادت همراه 
است، احساسی که در دوره های تغییر اقتصادی تسلط پیدا می کند. این احساس خود را 
نه خیلی زیاد در اهتمام برای رسیدن به کمونیسم، بلکه در نوعی دفاع از مکانیسم های 
سوسیالیستی تأمین اجتماعی در شرایط یک اقتصاد سرمایه داری و سوء ظن به هر کسی 
بهره مندی  جای  به  می کند.«59  بیان  است  رسیده  پیشرفتی  به  جدید  شرایط  این  در  که 
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از تحقق وعده های رستگاری و تغییر انقلابی، بسیاری از افراد اینک در احساس نوعی 
روان شناسیِ بی یار و یاوری، شکست، و قصور با هم شریک اند.

است.  کار  در  و هم شخصی، مشکل های عظیمی  پیوستگی حافظه هم جمعی  در 
اجماع مدنی و اعتماد سیاسی، بدون وجود تشخیصی کامل از جنبه های قانونی، سیاسی، 
شود.  پخته  می تواند  به سختی  کمونیستی،  تمامیت گرای  تجربه  با  ارتباط  در  تاریخی  و 
برآمده و دست اندر کار در حافظه های  امداد  با وجود هماره گسترده تر شدنِ عملیات 
پاره پاره شده )هم فردی هم جمعی(، شفافیت در باب گذشته ای گناه آلود و دردناک 
با استفاده از ابزار های »سیاست های شناخت« )به قول کلاوس آفه( هنوز باید پرداخته و 
مستقر شوند. چند سالی پیش تر، تیموتی گارتن اش درگیر یافتن توصیفی برای این وضع 
از امور بود: »هرگونه توصیفی برای نبود کمیسیون های حقیقت یاب گسترده باید ناگزیر 
نوعی نظرورزی شخصی باشد. به نظر من، دست کم بخشی از توضیح بر مبنای ترکیب 
این باور تاریخا قابل  دفاع و در عین حال راحت نهفته است که دیکتاتوری در نهایت از 
خارج تحمیل شده بود، با این شناخت ناراحت کننده که به تقریب هر کسی به سهم خود 
به گردن  را  مسئولیت  بود.«۶0  داده  انجام  نظام دیکتاتوری  استقرار  به  کاری در کمک 
خارجی ها انداختن )بی جا و مکان کردن تاریخ رژیم های کمونیستی از راه لعنت گویی 
به آن ها یا در بین شوروی ها یا در بین گروه های بیگانه( و فراموش کردن »میلیون ها رگه 
لی لی پوتیi در گدایی کردن، کنارآمدن و سازشکاری هر روزه« )در عبارات گارتن اش( 
فقط به درد این می خورد که تشخیص مبهمی از نیاز به بینشی همه گیر از خیر و صلاح 
عمومی داشته باشیم   - نکته ای که واسلاو  هاول، جورج کنراد، و آدام میچنیک بر آن 
تأکید کرده اند. خواست قبول مسئولیت اعَمال شخصی، خطر پذیری، و پرسش از نهاد ها 
بر مبنای خواست های بر حق برای بهبود اوضاع هنوز از حالت هسته مانند ش فراتر نرفته 
است.۶1 این ممکن است بیان مناسبی در تحلیل آشوب سیاسی و تظاهرات ضد حکومتی 
در مجارستان در پاییز 200۶ یا کودتای پارلمانی در آوریل 2007 بر ضد رئیس جمهور 
قانون  به تصمیم دادگاه  بی اعتنایی کامل  )Traian Basescu( در  باسسکو  ترایان  رومانی، 

اساسی باشد.۶2
بنابراین، انسان وسوسه می شود فکر کند که دشواری های عمده در بیان برنامه های 
سیاسی از نظر ایدئولوژیکی متفاوت در اروپای شرقی فقط در ارتباط با نبود یا ضعف 
گروه ها یا لابی هایی که منافع کاملا روشنی را دنبال کنند، نبوده بلکه با نقصان منابع الهام 

Lilliputian  i سرزمین کوتوله ها در کتاب سفرهای گالیور
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غربی )»الگوها«( در چنین مواردی نیز رابطه داشته است. قانون معروف هماهنگ کردن 
)شرق با غرب( ممکن است این بار علیه تجدید حیات سیاست های ایدئولوژیکی عمل 
کند.۶3 دشواری تشخیص تفاوت های روشن میان قطبی شدن چپ و راست در رژیم های 
است.  ارتباط  در  سنتی  رده بندیِ  نظام های  کهنگی  با  و حتی  ابهام  با  از کمونیسم  پس 
همان طور که آدام میچنیک و دیگر جدااندیشان سابق استدلال کرده اند، بعد از 19۸9، 
مسأله این نیست که معلوم شود کسی در قبال میانه، راست است یا چپ، بلکه این است که 
افراد در »غرب میانه« اند یا نه. ارزش های لیبرالی گاه چپ گرایانه برآورد می شوند، آن هم 
فقط برای این که بر سکولاریته، مدارا، و رعایت حقوق فردی تأکید دارند. در عین حال، 
همان طور که در وجود گرایش های جدید اقتدارگرایی بنیاد گرا )گرایش هایی که اغلب 
را می پوشانند( در روسیه،  واقعیِ خود  از دموکراسی چهره  وانمود کردن طرفداری  با 
اثر وجود  بر  اسلواکی، و جاهای دیگر مشاهده می شود،  بلغارستان، رومانی،  اوکراین، 
بیماری های صعب العلاجی که میراث لنینیسم و اقتدارگرایی های مدام پیش از لنینیسم اند، 
با مسائلی چون نامداراگری، همه چیز را منحصربه خود و خودی ها کردن، با هرگونه تدبیر 
برای کنار آمدن مخالف بودن، شخصی کردن افراطی و بی حد گفتار های سیاسی، و دائم 
در پی یافتن رهبری فره مند بودن نیز روبرو هستیم. کارن داویشا به تشخیص تعداد اندکی 
»کمونیسم  را  آن  که خودش  است  یافته  زنده« دست  همچنان  »گذشته  ویژگی های  از 
به عنوان نظامی زیسته« نامیده است: احترام به قدرت تمرکز یافته، فضایی گسترده برای 
کنش های متقابل خصوصی، و شبکه های افقی برای همکاری های متقابل و پیوستگی های 
با  ما  از غرب.۶4  ثابت ذهنی روی موضوع »جدابودی«  غیر رسمی، و سرانجام، تمرکز 
چنین خشمی درمانده بر ضد شکست و ناتوانیِ دولتی که بتواند »پدری مهربان« باشد سر 
و کار داریم که بخشی از میراث پدرسالارانه همه این جوامع به درجات متفاوت است 
این گونه   )Peter Redaway( پیتر رداوِی  باشد(.  اندکی کم تر  توهمی  فقط در  )که شاید 

آرزومندی از دولت را به درستی انتظار نوعی »للگی« از دولت نامیده است.۶5 
به عنوان مثال، مردم رومانی افسوس از دست رفتن نیکلای چائوشسکو را نخوردند 
ولی بیش تر دلسوز دوره ای بودند که همه چیز از پیش دیکته می شد و نوعی ثبات یخ زده 
بسیاری  برای  بود.  زیرا حزب  ـدولت آن روزگار مواظب همه چیز  بود  بر جامعه حاکم 
تبدیل شده است. آن چه  بردنِ طاقت فرسایی  به رنج  نهادن در راه آزادی  از مردم گام 
از دست رفته قطعیت در باب حدود و ثغور گستره مجاز، تشریفات اجتماعی سنگواره 
شده ای است که مسیر زندگانی فردی را تعیین می کرد: زندانیان پیشین اکنون آزاد ند که 
در بین بدیل های آینده بدیل مورد نظر خود را برگزینند، و این گزینش برای بسیاری از 
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آنان به طور طاقت فرسایی دشوار است. ته مانده های روان شناختی لنینیسم را می توان در 
هر دو انتهای طیف سیاسی یافت، و همین خود بیان گرِ چگونگی عروج اتحادی جدید 
میان ساختار ها و جنبش هایی است که به طور سنتی باهم ناسازگار بودند. در روسیه، شاهد 
بلشویکی  وجود نوعی همکاری استالینیستی  ـناسیونالیستی هستیم که از سنت های ملی  ـ 
سوسیال  حزب  نزدیکی  شکل  پدیده  همین  رومانی،  در  است.  برخوردار  خود  خاص 
دموکراتیک به اصطلاح مدعی طرفداری از غرب )که رئیس افتخاری اش از اداره چی های 
ایدئولوژیکی سابق، رئیس جمهور سابق یون ایلیسکو )Ion Iliescu( است و حزب رومانی 
به  هراسِ هاری  بیگانه  دربار چائوشسکو، عوام فریب  رئیس اش، شاعر سابق  با  بزرگ تر 
نام کورنلیو وادیم تودور )Corneliu Vadim Tudor( را به خود گرفته است. در جمهوری 
چک، ایدئولوژی حزب کمونیست بوهمی و موراوی را با حسرت هایی که در هجران 
جزم لنینیستی در قالب احساس وطن پرستی افراطی و ایستادگی بر سر این گونه مواضع 
از خود نشان می دهند داریم. به زبان ساده، رویای کهن انترناسیونالیسم مارکسیستی هنوز 

خیلی مانده است که بگوییم از بین رفته است.
اگر این روندها را نشانه برآمدن کمونیسمی نوین بگیریم اشتباهی فاحش خواهد بود. 
زیرا چنین تحولی، نیازمند برآمدن غیرت و انگیزش آخرالزمانی ناکجااندیش است. نه 
رئیس جمهور سابق، آلکساندر کوآسنیوسکی در لهستان، نه نخست وزیر سابق مجارستان، 
از کمونیسم  با چپ پس  ارتباط  در  را  )Ferenc Gyurcsanyi(، هر دو  فرنتس جورچانی 
این  که  کرد  تصور  می توان  عوض،  در  دانست.  ایدئولوژیکی  سوابق  دارای  نمی توان 
جانشینان احزاب لنینیستی با احساسات گسترده بی علاقگی به سخن بافی های سوسیالیستی 
همخوان اند، سوسیالیست های صربی، حزب سوسیالیست دموکراتیک آلمان شرقی )که 
اکنون بخشی از دست چپ است(، و حزب سوسیال  ـدموکرات رومانی مظهر ادامه روند 
بنیادگرای ناسیونالیست و کسانی اند که حسرت نظام  به سوی همکاری مابین نیروهای 
اشتراکی دیوان سالارانه را به دل دارند. یکی دیگر از نشانه های نهادینه شدگیِ ضعیف و 
جاافتادگی اجتماعا کم عمق احزاب دوران مابعد کمونیستی، پدیده »بی ثباتی انتخاباتی« 
است.۶۶ جریان عمده بین احزاب سیاسی هنوز دوره به دوره با چالش »ساختارهای سیاسی 
غیر ارتودوکس« )مانند بلغارستان، لهستان، و رومانی( روبرو هستند. وضع موجود به دلیل 
نامقبولی اش مابین بخش هایی از مردم که همچنان مجذوب این اند که خیال بافی های شان 

در باب رستگاری شاید صورت واقع به خود بگیرد، وضعی شکننده است.
سوسیالیسم  فروپاشی  دنبال  به  که  است  ایدئولوژیکی   آشوب  نتیجه  روند  این 
دولتی پدید آمده و سبب شده است که پوپولیسم چپ به مناسب ترین و اغلب اوقات 
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خوشآیند ترین ایدئولوژی تقلبی تبدیل شود. خلاص شدن از دست رژیم قبلی با ادعای 
تقلبی اش دایر بر همه چیزدانیِ شکست ناپذیر اش به نسبت آسان بود، ولی برقراری نظمی 
تکثرگرا، چند حزبی، استقرار جامعه ای مدنی، حکومت قانون، با اقتصاد بازار به مراتب 
دلهره آور تر است. معلوم شد به دست آوردن آزادی آسان تر از تضمین نگاه داریِ آن 
باب  بی اطمینانی در  اجتماعی، و  پایگاه های  از دست دادن  از ریشه کنده شدن،  است. 
هویت خویش زمینه مساعدی را برای رشد بدگمانی و پارانویا در توطئه بینی و احساس 
خیانت فراهم می سازد؛ از این روست که شاهد گسترش جاذبه بینش های رستگاری بخش 
اروپای  در  پیامبرانه  موضع گیری های  مورد  در  کولاکوفسکی،  هستیم.  ناسیونالیستی 
مرکزی و شرقیِ معاصر به نگره ای خلاف آمدِ عادت اشاره دارد: توهم زدایی روشنفکران 
موضوع های  از  عقب نشینی  به  را  آنان  رستگاری بخش،  آخرالزمانی  الهیات   جانب  از 
سیاسی رهنمون شده که به فقر اخلاقی سیاست انجامیده است چندان که می بینیم کم تر 
آموزگاران روشنفکری باقی مانده  است. در به گستردگی به روی شبه آیین ها و التقاطی 
اندیشی های سیاسی منفی گشوده است.۶7 راهپیمایی با تصویر استالین )یا چائوشسکو( 
دل خوش  بیان گر  بیش تر  بلکه  نیست  چائوشسکو گرایی(  )یا  استالینی  تفکر  از  بیانی 
از  فاسد،  مرج،  و  پر هرج  بیمارگون،  به عنوان وضعی  است که  از وضع موجود  نبودن 
لحاظ سیاسی منحط، و اخلاقا تق و لق تلقی می شود. به خصوص در روسیه، که در آن 
این گونه دل خوش نبودن ها با احساس از دست دادن موقعیت امپراتوری در رابطه است، 
نارضایی های فرهنگی ممکن است به روند های دیکتاتوری بینجامد. استنادهای مکرر به 
»روسیه وایمار«، با همه افراطی بودن شان، اکنون بر روان شناسیِ گروه های وسیعی حاکم 
شده، گروه هایی که ارزش های اشتراکی سنتی شان از بین رفته اند و نمی توانند خود را در 
قالب ارزش های نوین ِ کنش فردی، خطرپذیری، و مسابقه و رقابت شدید باز بشناسند. 
تحولات اخیر در روسیه تقویت کننده این تأثیر ند که آزمون سیاست باز در روسیه موجب 
کنار گذاشته شدن فشار برای تأکید دوباره بر پایگاه های امپراتوری شده است.۶۸ من به 
دنبال مارتن کریگیر )Martin Krygier(، نظرم این است که ما، بیست سال پس از نه گفتن 
به کمونیسم، در بلوک سابق شوروی در حال آزمایش نوعی فضای فکری جدید هستیم 
که بنا به تعریف جامع، شامل، و موقتی است. از این بالاتر، شرایط سیاسی پس از مدرن 
سبب خواهد شد که حتی بنیادگرایی مبتنی بر ویژگی های ارگانیسمی، یگانگی عقاید 
و ادیان، و رستگاری بخش )به عنوان جنبش های سیاسی( امری موقت و گذرا باشند.۶9 
به عنوان مثال، آخرین انتخابات عمومی در رومانی )در سال 2009( به نتایجی تشویق کننده 
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انجامید: حزب بیگانه هراسِ »رومانیا میر پارتی«i، با بینش به  حد افراطی در میهن پرستی، 
حتی آن قدر رأی به دست نیاورد که بتواند به پارلمان راه یابد. با این همه، آن چه گفته شد 
به سختی بدین معناست که افکاری که این حزب برای این همه سالیان با خود حفظ کرده 

بود نیز از صحنه عمومی محو شده اند.
رژیم های لنینیستی اتباع خود را نسبت به نقش واقعی نظام سیاسی بی خبر نگاه داشتند. 
تونی جات همین واقعیت را از راه مشاهده »تمرکز قدرت، اخبار و اطلاعات، ابتکار عمل 
و مسئولیت در دست های حزب  ـدولت دیده است. کمونیسم باعث اوج گرفتن جامعه ای 
از افراد نه صرفا بدبین نسبت به هم و مشکوک نسبت به هرگونه ادعا و وعده رسمی، بلکه 
افزون بر این ها، افرادی بدون هیچ تجربه از ابتکار فردی یا جمعی و فاقد هرگونه مبنایی 
که بر اساس آن بتوان به گزینش های عمومی  از روی اطلاع دست زد، شده است.«70 از 
این گذشته، گسست موجود میان سخن پراکنی رسمی و واقعیت هر روزه، پوشیده نگاه 
انتخابات، و دیگر  به تصمیم های گرفته شده، شبه انتخابات های ضد  راه رسیدن  داشتن 
آداب سازشکاری را باید در نظر داشت که استعداد های منتقدانه را خنثی می کردند و 
به احتیاط های گسترده در قبال اعتبار سیاستی این چنین میدان می دادند. از این هم بالاتر، 
آیین ضد کمونیسم گرایش بر این داشت که صرفا شکلی ورا فردی، درست متحول نشده 
نیاز به  از هویت باشد. مشکل اکنون این است که جمع شدن منافع و علایق اجتماعی 
روشن بودی گزینش های سیاسی، از جمله آگاهی از ارزش های اصلی  که مردم مدافع شان 
هستند دارد. مارتین پالوش چه خوب گفته است که »مهم ترین و پرتحرک ترین عامل در 
سیاست های پس از دوران تمامیت گرایی، کنار آمدن با راهی است که مردم در جوامع 
با درک مفهوم واقعیت اجتماعی و فرآیند های  پس از کمونیسم بدان رسیده اند همراه 
سیاسی  که مردم بخشی از آن ها هستند.«71 دشواری ها و ابهامات قطبی شدن راست  ـچپ 
در رژیم های پس از دوران کمونیسم با ابهام و حتی کهنگی رده بندی های سنتی رابطه ای 

تنگاتنگ دارد.
در حالی که بخش خصوصی و طبقه کارفرما هنوز در کار ساخته شدن است، لیبرالیسم 
سیاسی و مرکز مدنی همراه با آن همچنان تحت محاصره اند. اغلب احزاب سیاسی در 
نمونه های  تا  گروهی اند  و  شخصی  نزدیکی های  بر  مبتنی  ائتلاف هایی  بیش تر  منطقه، 
آگاهی از منافع مشترک که نتیجه کارشان جامعه را به پاره پاره شدن، تقسیم بندی های 
هرچه بیش تر، تشنج های سیاسی، و بی ثباتی رهنمون می شود. یکی از دلایل اوج گرفتن 
جنبش های پوپولیستی وسوسه پدرسالارانه است به عنوان پاسخ به احساس نیاز به حمایت 

i  Romania Mare Party
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و در امان ماندن از آثار بی ثبات کننده گذار به سوی بازار رقابتی. یک عامل معنادار دیگر 
نیز درک این موضوع است که مرحله مدنی  ـرومانتیکِ انقلاب تمام شده و دیوان سالاری 
جنبش  تاریخی  چهره های  علیه  مبارزه  است.  خویش  امتیازهای  تثبیت  سرگرم  اکنون 
والسا(  لخ  و  مازوویکی  تادوز  برونیسلاو گرمک،  میچنیک،  آدام  )از جمله  همبستگی 
به »انقلاب دوم« است که  بیان گر تمایلی  به عنوان »خائنان« و »حامیان دستگاه قدرت« 
منتقد  روشنفکران  که  می رسد  نظر  به  بگذراند.  قوانینی  اخلاقیت  برای  بوده  قرار  گویا 
بخش اعظم  هاله ای که دور و بر سرشان می چرخید را از دست داده اند و اغلب به عنوان 
قهرمانان بی مصرف  شده، معماران مصائب، و رویابافان اصلاح ناپذیری که روز روشن در 
خواب هستند، مورد حمله قرار گرفته بودند. پایگاه های شان درست به این دلیل شکننده 
شده بود که آنان نماد های مدافع اصل تفاوتی بودند که سیاست های نو  ـاقتدارگرا به از 
بین بردن اش تمایل دارند. در شرایط دل زدگی گسترده از دخالت در سیاست، تعادلی 
که در رفتار شان دیده می شد، عنصری حیاتی برای برقراری تعادل اجتماعی است. پرهیز 
از جنون توده ای، تشخیص نیاز برای اجماع بر سر قانون اساسی، و تقویت فرهنگ ابداع 
شیوه های قابل پیش بینی اهمیتی اساسی دارد. اگر این نوع حمله ها دست به دست هم دهند 
و به عامل مؤثر روز تبدیل شوند، باید گفت که قادر ند زیر پای نهاد های تکثرگرای هنوز 
مستحکم نشده را جارو کنند. رالف دارندورف با تأثر تمام یادآور همین امر قاطع است 
و می گوید: »آنجا که روشنفکران سکوت پیشه کرده اند، جوامع هیچ آینده ای ندارند.« 
در فضای عمومی و اجتماعی عمیقا پاره پاره، که زیر فشارهای دائمی روند جهانی شدن 
قرار دارد، دارندورف معتقد است که رشته پیوند افکار و کنش، به رغم کاسته شدن از 
حدت ندای اش، توان از سرنو زنده شدن بالقوه اش را به عنوان نیروی آزادی به هیچ وجه 

از دست نداده است.72
   iاصلاحات سیاسی در همه این جوامع پساکمونیستی، در تقویت نهادهای ضداکثریتی
-  از جمله وسایل ارتباط جمعی مستقل و اقتصاد بازار -  که می توانسته اند تهدید دست 
نیرومند پوپولیستی را  برابرطلب  اقتدارگرای تغذیه کننده احساسات  به آزمون های  زدن 
از  عبارت اند  نظر  این  از  اصلی  نشده اند. خطرهای  برده  پیش  کافی  به حد  کنند،  مهار 
گرایش های پیوسته با دولت گرایی، روحانیت گرایی، بنیادگرایی مذهبی، قوم گرایی، و 
فاشیسم نظامی. همان طور که حزب وادیم تودور، به نام حزب رومانی بزرگ تر، بروز 
داده، این مایه های فکری به روشنی در گفتار پوپولیسم قوم گرا ظاهر شده اند، ولی کسانی 
چون ولادیمیر مچیار )Vla. Meciar( از اسلواکی، حزب رادیکال از صربستان، و گروه ها و 

i  Counter – majoritarian
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جنبش های بیگانه هراس از روسیه که معمولا همدست حزب لیبرال دموکراتیک ولادیمیر 
زیرینوسکی اند )Vladi. Zirinovky(، یا همدست حزب کمونیستی گنادی زیوگانوف به 
این گونه نگرش ها هستند. حتی نخست وزیر  از حامیان  نیز  نام حزب فدراسیون روسیه، 
مجارستان، ویکتور اوربان )V. Orban(، به همین گونه راهبردهای بلاغی متوسل شده است 
تا رقبای لیبرال و سوسیالیست خویش را تضعیف کند. برخی از مشاهده گران پیش بینی 
کرده اند که شکاف بیش تر در منطقه ایجاد خواهد شد که موجب جدایی بیش تر این 
منطقه از کشورهای پیشرفته تری )چون لهستان، مجارستان، جمهوری چک، و کشورهای 
غیر  دموکراتیک  به شیوه های  دادن  توسعه  بالتیک( می شود که کشورهایی اند سرگرم 
شخصی، و این در حالی است که کن جوئیت فرض را بر این گذاشته بود که مناطق 
با این همه، تحولات مجارستان،  رده جنوبی را »جنبش های  هاری« احاطه خواهد کرد. 
لهستان، یا لتونی در سال های اخیر نشان داده که این گونه تقسیمات منطقه ای تا این حد 
هم قاطع نیستند. تذکار مارک هوارد در باب سرشت بی حرکت شده جوامع مدنی در 
نبود راهی  برای  قانع کننده ای  ارائه دهنده توصیف  بلوک شوروی  بین کشور های سابق 
میانه بین دو احساس دل مردگی و خشونت است. نفوذ همه جانبه در جامعه توسط دولت 
در سلطه کمونیستی به پدید آمدن نوعی »خودنامی هیولایی امر سیاسی«73 انجامیده است 
که به جدایی، بی اعتمادی در ایجاد همکاری های داوطلبانه، و درگیر شدن عمیق در امور 
خصوصی و پرهیز از فضای عمومی کنش های متقابل ختم خواهد شد. اعتراض و ابراز 
مخالفت دموکراتیک در اروپای مرکزی و شرقی در زیر سایه ترکیبی از پراکندگی های 
پدرسالارانه شکل  غیر  اجتماعی  حیات  واقعیت  از  عمومی  نارضایتی  نوعی  و  موروثی 

گرفته است.
عمومی  بحران  وجود  حاصل  نخست  درجه  در  منطقه  در  سیاسی  احزاب  ضعف 
تشکیلات های  و  ندارد،  وجود  کارآمدی  اجتماعی  چسب  است.  اقتدار  و  ارزش ها 
قانون  بر  مبتنی  میهن دوستی  نوعی  به  تا  است  نیاز  بدان  اجماعی که  تقویت  موجود در 
را در  منطقه  لنینیستی جوامع  »نوع توسعه منحرف«  بینجامد شکست خورده اند.  اساسی 
حالی رها کرده است که با هدف دشوار بازسازی پیوند های عادی هم بودی که بتواند به 
پدید آمدن کنش متقابلی باز و تمام عیار کمک کند روبرو هستند. گذشته بی صاحب 
آزمون تمامیت گرا در قرن بیستم در اروپای مرکزی و شرقی، این کشور ها را از نهادینه 
کردن پیوند منطقی میان دموکراسی، حافظه، و مبارزه طلبی باز می دارد. یوآخیم گوک 
استدلال اش این است که »آشتی با گذشته زخمناک تنها با شکایت کردن و نالیدن میسر 
نمی شود، بلکه برای رسیدن به این هدف باید به بحث و گفت و شنود پرداخت.«74 در 
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این معنا، چارلز ویلا  ـ ویسنسیو )Charles Villa – Vicencio(، مدیر پیشین پژوهش کمیسیون 
حقیقت یاب و آشتی در آفریقای جنوبی، آشتی را به عنوان »عملیاتی که افراد و جامعه 
محلی از راه آن برای خود فضایی می آفرینند که در آن می توانند با هم در ارتباط باشند، 
و کار پر زحمت تفاهم« با تاریخ پرُ درد و رنج را آغاز کنند، تعریف کرده است. از اینجا 
عدالت به روندی از آماده سازی ملت به کمک گستراندن فرهنگ مسئولیت تبدیل شد.75 
هویتی نوین می تواند بر پایه تضاد های منفی استوار باشد، »از یک سو با گذشته ای که همه 
از آن بیزارند؛ و از سوی دیگر با بازیگران سیاسی ضد دموکراسی در وضع حاضر )و یا 
به طور بالقوه در آینده(«.7۶ این گونه فرآیند مورد سوال قراردادن »مسئولیت های بین فردیِ 
نابخشودگی«  در  »همبستگی  از  دوباره ای  تعریف  به  می تواند  خاص«  جماعات  بالفعل 
رسوم  و  آداب  از  نهاده شود  پایه چارچوبی  بر  باید  همبستگی  این گونه  رهنمون شود. 
پذیرفته که وجود آن ها هم مشروط به شناخت حقیقت است و هم به شناخت رسمی 
تاریخ آن. قدرت ویران گر سکوت و گناه به گردن گرفته نشده را می توان از این راه 
و  قابلیت ها   ،)Gesine Schwan( شوان  گزین  سیاسی  دانشمند  گفته  به  کرد.  پیش گیری 
ارزش های بنیادی افراد چنان تغذیه شده اند که خوب زیستی، رفتار اجتماعی، و اعتمادشان 
در حیات مشترک محفوظ بماند. اجماع اخلاقی بر سر تجربه مشترکی از واقعیت اگر 
با  امکان  پذیر می شود.77  ویژه  در جامعه ای  زندگانی دموکراتیک  باشد،  مانده  محفوظ 
ارتباطی جمعیi در  ندارم که سکوت  باور  این باره، من  برخی در  اظهارنظر های  وجود 
باب گذشته بتواند کشور های مابعد کمونیستی را قادر سازد که به سمت دموکراسی هایی 
کارآمد حرکت کنند.7۸ من با تونی جات موافق ام که اهریمن بنیادی هرگز با خشنودی 
به یاد نمی آید، بلکه همان گونه که تجربه آلمان ثابت کرده، فراخواندن مدام تاریخ و 

فراموش نکردن اش می تواند نقش جادوزدایی و درمان را در عین حال بازی کند.79
بشری  حقوق  فرهنگ  و  دموکراسی  سوی  به  جنایتکار  و  نابرحق  نظامی  از  گذار 
را پشت سر  اقتدار گرا  نظام  تابع شرایط ویژه هر جامعه ای که  است  فرآیندی  به راستی 
با هم کنار آمدن و مذاکرات است، ولی کار  از  این کار مستلزم رشته ای  نهاده است. 
شفابخش جامعه ای محلی را نباید با اجماع بر سر گذشته دردناک مخلوط کرد. تاریخ 
خشونت نباید عامل حقانیت گذار باشد. این کار به شفافیت آزاد و حقیقت کامل نیاز 
دارد. بعد از وقایع 19۸9، اکنون و آینده باید »در برابر باریک بینی نگاه ثابتی قرار گیرند 
که تربیت شده فاجعه اخلاقی است«،۸0 فاجعه ای که محصول تجربه تمامیت گرایی در 
قرن بیستم است. غیر از این، تارهای تنیده دروغ ها ستم گرانه می شوند و ابری نازدودنی 
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در  سیاسی  بنیاد گرا شدن  آمد.  در خواهد  پریشان  اخلاقا  به حالت وضعی  بی نهایت  تا 
کسوت پاداش تاریخی )»لزوم نوشتن خطا های گذشته«( غالبا به انگیزه بسیج توده ها و 
نیست که  به معنای آن  این حرف  استفاده قرار گرفته است.  بی اعتبار کردن رقبا مورد 
نتیجه  سیاست فراموشی  که از سوی کمونیست های سابق یا بعدی آگاهانه دنبال شده، 
واکنش های  که  همان گونه  برعکس،  است.  نبوده  نیاز  روی  از  روانیِ  تصفیه  هیچ گونه 
خشم گینانه بر ضد اظهارات رئیس جمهور باسسکو در محکوم کردن رژیم کمونیستی 
از  همیشه  برای  داد، گذشته  نشان  رومانی  در  جنایتکارانه«  و  بر حق  »نا  نظامی  به عنوان 
بین نمی رود و اغلب برای فرود آوردن ضربه ای انتقام گیرانه بر می گردد. اینجاست که 
احساسی از خیانت سیاست بازان به مردم دست می دهد، همراه با حس جستجویی برای 
پاکی و صداقتی تازه. این تعبیری معقول است در توجیه »انقلابی گری بنیادگرای« برادران 
انتهای راست طیف(، و در  اوربان در مجارستان )در  لهستان و ویکتور  کازینسکی در 
تبیین رستاخیز دوباره احزاب کمونیستی در لیتوانی، رومانی، و بلغارستان. این همچنین 
در  مدیریت شده«  »دموکراسی  عنوان  با  پوتین  نواقتدارگرایانه  سیاست های  تبیین کننده 
حافظه ای آکنده از فراموشی نهادینه شده و جعل تاریخی است. در مورد خود پوتین، باید 
گفت او سیاست قاطع ضد لنینیستی یلتسین را کنار گذاشت، و به ویژه از سال 200۶ به 
بعد به گونه ای روز افزون، به مدافع روایت نو  ـاستالینی و برپاییِ نوعی نظام نو  ـامپریالیستی 
تبدیل شد. متن درسی  که به سفارش کرملین تدوین و در سال 200۸ منتشر شد )متنی 
از  برخی  به  بازگشت  از  آشکاری  نماد  می پردازد(   1991 تا   1945 دوره  مسائل  به  که 
میراث گلاسنو است.  از  بنیادگرای گسستن  نمونه  استالینیستی و  فاحش ترین جعل های 
نظریه ای که پوتین بدان عمل می کند، آمیزه نا همگونی از نگاهداشتِ با همِ ناسیونالیسم 
روسیه بزرگ، اقتدارگرایی امپراتورانه، و حرکت به سوی احیای دوباره عظمت از دست 
درباره گذشته،  پوتین  است.۸2 سخن پردازی های دستگاه حکومتی  استالین  رفته دوران 
بیان گر جوهر قاعده »برقراری آشتی بدون حقیقت« است.۸3 به عبارت دیگر، ما با نوعی 

از آشتی روبرو هستیم که چیزی جز جعل نیست.
سیاسی  عدالت  انداختن  تأخیر  به  مبنای  بر  استالینی  ـفاشیستی  ایدئولوژیکی  التقاط 
سرمایه گذاری شده است. کافی است به روسیه بنگریم که آن همه هیاهو در باب محاکمه 
حزب کمونیست به هیچ چیز معناداری نرسید. عوام فریبی، سخن پردازی های پر طمطراق 
و تهیه دیدن مدام سپرهای بلا، پایه های حقانیت نهاد های موجود را فرو می ریزاند و جاده 
را برای برآمدن روش های دیوانه وار قوم گرایانه هموار می سازد. در باب آثار زیان بخش 
زیاده روی  بگوییم  هرچه  فراموشی  شکل های  انواع  با  طولانی  آمدن  کنار  از  حاصل 
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نیست. نبود بحث و مناظره عمومی جدی و تحلیل های روشن گر درباره گذشته، حتی 
از اعلام جنایات مرتکب شده بر ضد بشریت توسط  بالا ترین مراجع دولت  خودداریِ 
زمینه ساز  و  است  یأس  و  توهین،  احساس  نارضایی،  مایه  کمونیستی،  دیکتاتوری های 
بالا گرفتن کار عوام فریبان که از لزوم ارجاعات کینه توزانه و نیاز به تصفیه و کیفرداد 
سخن می گویند. بنابراین، شاهد پیدا شدن اسطوره های جدیدی هستیم که بتوانند اوضاع 
ناگوار موجود را تحلیل کنند: »توطئه های یهودی  ـفراماسونی« که »منافع ملی« را به خطر 
بیگانگان معرفی می شوند، و  به تقریب به صورت عام همه ملت ها قربانیان  می اندازند.۸4 
رژیم های کمونیستی به عنوان رژیم های مهندسی شده توسط بیگانگان برای قرار گرفتن 
در خدمت منافع بیگانه. ناسیونالیست های روسی، شامل برخی از مستعد ترین نویسندگان 
ویران  گناه  انداختن  و  یهودیان  از سرزنش کردن  سیبری،  مکتب  به  وابسته  خیال پرداز 
کردنِ ارزش ها و ساختارهای ملی که کار بلشویک ها بود به گردن یهودیان گویی خسته 
نمی شوند. برخی از پیشروان این گونه تبلیغات برای تیره کردن اذهان مردم عبارت اند از 
کمونیست های سابق، شامل تعدادی از روشنفکران کمونیست. شاعر آمریکایی، چارلز 
تراژیک کشور  به رویداد های  پرداختن  نوشته ای که موضوع آن نخست  سیمیک، در 
زادگاه اش یوگسلاوی بود، به نکته ای افسرده کننده و بدبختانه درست پی برده است و 
می نویسد: »وحشتناک ترین چیز درباره روشنفکران مدرن در همه جای جهان این است 
که این گروه همواره درصدد تغییر بت های شان هستند. متعصبان مذهبی بیش تر شان دست 
کم به آن چه بدان باور دارند می چسبند. همه ناسیونالیست های خشک مغز اروپای شرقی 

دیروز مارکسیست بودند و هفته گذشته استالینیست.«۸5
روتس چیلد،  جوزف  اروپا،  در  کمونیسم  رسیدن  پایان  به  از  پیش  سال  چندین 
دانشمند علوم سیاسی و مورخ، استدلال کرد که »ناسیونالیسم قومی، یا قومیت سیاسی 
شده، همچنان عامل عمده حقانیت بخش و حقانیت ستانِ دولت ها، نظام ها، و حکومت ها 
است.«۸۶ از آنجا که ناسیونالیسم سوخت لازم برای اسطوره های هویت بخش در دوران 
جهان شمولی  مارکسیستی،  سوسیالیسم  از  بیش تر  بسی  آن هم  می کند،  تأمین  را  مدرن 
لیبرالی، یا میهن پرستی مبتنی بر قانون اساسی، باید دید که شکل های عمده آن در جهان 
پس از کمونیسم کدام اند. آیا ناسیونالیسم تهدیدی اساسی برای برپایی ساختار های سیاسی 
ایدئولوژی  نوعی  افراطی،  میهن پرستی  از  زهرآلود  شکلی  الزاما  آیا  تساهل گراست؟ 
اقتدارگرای جدید، نوعی توان ویران گر خصمانه نسبت به ارزش های لیبرالی است؟ آیا 
این گونه جوامع گروگان گذشته خویش اند، محکوم به این که خصومت ها و تعارض های 
کهنه را هماره زنده کنند؟ واقع امر این است که باید میان انواع شکل های متنوع ناسیونالیسم 
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قبال  در  لیبرالی  ناسیونالیسم  میان  طردکننده،  قبال  در  جلب کننده  میان  گذاشت:  فرق 
ناسیونالیسم بنیادگرا، یا چنان که یائل تمیر پیشنهاد می کند، میان ناسیونالیسم چندمرکزی 
در قبال ناسیونالیسم قوم مرکز.۸7 قوم مرکزی شکلی از ناسیونالیسم است که تمایز واقعی 
موجود میان خودی و غیرخودی را به خصوصیتی غلبه ناپذیر، به امری سرنوشتی، که یک 

ملت را در موقعیتی برتر از همه ملت های دیگر قرار می دهد، تبدیل می کند.
در دوران پساکمونیسم، ملی گرایی قوم محور، بسی بیش از روایت لیبرالی اش، اعتبار 
احساس،  به  است،  مقاوم  معقول  تحلیل  برابر  در  ناسیونالیسم، که  از  روایت  این  یافت. 
و  به حیثیت  مقابل سخن پردازی هایی که  متوسل می شود. در  تأثرات درونی  و  عاطفه، 
دلاوری میدان می دهند، از مضمونی که به حقیقت می پردازد عملا کاری بر نمی آید. 
از »نظام حقیقت« اعتماد دارند،  به جلیقه محافظ نوعی ویژه  باورها، ارزش ها، و رسوم 
اجتماعی  چارچوب بندی  است.  ویژه  ای  صف بندی  نگاه دار  و  تولیدکننده  که  نوعی 
ناسیونالیسم به سوی »شیوه های دستوری برای تولید، تنظیم، توزیع، چرخش و عملکرد 
گزاره ها« متمایل است و در قالب همین شیوه ها تبلور می یابد.۸۸ این چارچوب بنابراین 
عوامل  به  آن رو  از  تاریخ  آرمانی  تعبیر  می کند.  عمل  جهان شمول  حقیقت  به عنوان 
هویت ساز تبدیل می شود که مایه مسرت خاطر، رضایت، و احساس عظمت ماست. این ها 
معنایی از اصالت می آفرینند. اگر همین ملاحظات را در مورد اروپای مرکزی و شرقی 
در نظر بگیریم، باید گفت که »گذشته نه فقط به عنوان یک کشور دیگر، بلکه در حکم 
نوعی  بیش تر  آسیب پذیر«۸9،  تاریخی  از سرزمین های  متشکل  عیان  مجمع الجزایر  یک 
ارتباط مدام با بی حافظگی است تا نقطه ختمی بر گذشته نهادن که دیگر تابع کلبی مسلکی 
فراگیر موجود و محرومیت از حافظه است. چنین درروگرایی در ضدتاریخ هاi، بیش تر 
تخاصم های  آمدن  پدید  عامل  بیش تر  و  باهم بودی،  تا  است  پراکندگی  تولیدکننده 
بلوک شوروی سابق  به گذشته در  تا عامل یکپارچگی. حسرت نسبت  منطقه ای است 
اغلب به شکل »تأسف خوردن برای قطعیت های از دست رفته کمونیسمی است که اکنون 
از جنبه تاریک تر ش پالوده شده است.«90 این گونه سخن پردازی های جعل آلود، نقش شان 
این است که امور واقع را دوباره بسازند یا منکر شوند. بحث از حقیقت کنار گذاشته 
شده و خصلت های زخم آگین و گناهکار گذشته از هویت های واقعی خویش محروم 
مانده اند. از قربانیان و قهرمانان، تصاویری توهین آمیز ساخته می شود در حالی که عاملان 

جنایات و تماشاگران اش در نبود کفاره پردازی جا خوش کرده اند.91 
به هم پیوستگی یک طبقه سیاسی در منطقه مورد بحث ما ضعفِ  عامل تأخیر در 

i  Escapism in counterhistories
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قالبی نخبگان دموکراتیک است: ارزش های سیاسی همچنان مبهم مانده اند، برنامه های 
برخی  به حیات کوتاه  افزون. کافی است  به تداخل می گرایند، و فساد روز  پیشنهادی 
سال های  نخستین  در  که  احزابی  که  دید  خواهیم  بیندیشیم.  منطقه  در  سیاسی  احزاب 
فروریزی کمونیسم مسلط بودند، دیگر اهمیت انتخاباتی خود را از دست داده اند )به عنوان 
مثال: مجمع دموکراتیک در مجارستان، یا حزب دموکراتیک دهقانی مسیحی  ـملی(، یا 
تغییرهای مهمی در جهت گیری ها و بیعت های شان پدید آمده است )مثل اتحاد مدنی در 
مجارستان یا حزب ملی لیبرال در رومانی(. مشکل های دیگر به تأخیر در همکاری به عنوان 
یک طبقه سیاسی بر می گردند. این امر در روسیه به نحو خاصی خطرناک است، چون 
در این کشور با فقدان آشکار رقابت سیاسی میان احزاب ایدئولوژیکی و احزاب متمایز 
به چشم سکوهای  به همین دلیل، عامه مردم به خصوصی کردن ها  دیگر روبرو هستیم. 
سیاسی  نخبگان  شکل  )تغییر  می نگرند  منتفع  طبقه  از  جدیدی  نوع  ایجاد  برای  پرشی 
قدیم به نخبگان اقتصادی جدید(. عرصه سیاسی هنوز بی نهایت شکل نگرفته است، و 
برچسب های سیاسی به محض آشکار شدن حالت نهفته به خود می گیرند. گزینش قاطع 
باز، و  از یک سو میان شخصیت ها، احزاب و جنبش هایی است که فردگرایی، جامعه 
خطرپذیری را ترجیح داده و، از سوی دیگر، آن هایی که وعده امنیت در درون فضای 
یکسانی باهمآد قومی را می دهند. اهمیت راهبرد به اندازه اهمیت تاکتیک است و اراده به 

اصلاحات همان قدر مهم که تأکید بر هدف های مشخص.

معانی، کهنه و نو
گفته  که  برگردم  دارندورف  رالف  نشدنی  فراموش  گزاره  به  می خواهد  دل ام  اکنون 
است شهروندان اروپای مرکزی و شرقی هنوز می کوشند معنایی برای وجود شان بیابند. 
چنان که پیش تر گفتیم، یک امر ثابت در تاریخ اخیر این منطقه، وجود نشانه های برگشت 
این جوامع آماده اند  اگر  به اصطلاح حزبی است.  فره مند و سیاست های  به سیاست های 
گذشته  میراث  که  بنیادین  عنصر  دو  بر  باید  واگذارند  گذشته  به  را  مشکل ها  این  که 
کمونیستیِ آن هاست غلبه کنند: نخست نابه سامانیi، )که به پاره پاره شدنِ این جوامع، به 
سنت گرایی جدید، و نامدنیت، یعنی به چیزی می انجامد که فیلسوف رومانیایی، آندره 
پلشو )Andrei Plesu(، از آن با اصطلاح »هرزگی عمومی« یاد کرده است(؛ عنصر دیگر 
نوعی  آشکارا  و  می انجامد،   iiاجماع ازهم پاشیدگیِ  و  پنهان کاری  به  )که  دروغ هاست 

i  Anomie
ii  Disintegration of consensus
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از آن   ،)Yuri Levada( لوادا به وجود می آورد که جامعه شناس روس، یوری  را  بشر  از 
کرده  یاد  است   "homo sovieticus" وارث  که   ،"homo prevaricatus" اصطلاح  با 
معتقدم  پیش  مسلح شده« استi، من  »از  پیش  هشدار داده  شده«،  »از  از آنجا که  است(. 
بهتر است به دام های واقعی بنگریم و از آن ها بپرهیزیم تا به آهنگ کهنه شده به اصطلاح 
هگلیِ »پیروزی نهایی لیبرالی«. تازه، آن چه ما در اینجا می بینیم نیرومندی نیست، بلکه 
بیش تر آسیب پذیریِ لیبرالیسم در منطقه است  ـعقب ماندگی ها، تأخیر ها، و پیچ و خم های 
با احزاب و جنبش های اکثریت گرا و  به مرحله  به علاوه درگیری های مرحله  مدرنیته، 
نو  ـعوام گرا.92 بنابراین درسی که از انقلاب های 19۸9 می توان گرفت متنوع است. درسی 
است که به تولد دوباره شهروندی، یعنی مقوله ای که کمونیسم و فاشیسم نابود ش کرده 
بود،93 ارجاع می دهد، ولی در ضمن درسی است که دوباره قدرت دادن به حقیقت را 
نیز دربر دارد. آن چه ما از رویدادهای 19۸9 آموخته ایم بیان گر دلیلی شک ناپذیر به نفع 

ارزش هایی است که ما آن ها را برای دموکراسی امروزین اساسی و مثال زدنی می دانیم.
اجازه بدهید این فصل را با یادآوریِ نقش حیاتی عوامل بین المللی در فرآیند پیش بردِ 
دموکراسی در اروپای مرکزی و شرقی به پایان برسانم. اگر گسترش ناتو و شکل گیری 
به دلیل  به کلی متفاوت می شد.  به احتمال زیاد  این مناطق  نبود، سرنوشت  اتحادیه اروپا 
پدیدآمدن یک سازمان برتر از حکومت های تک به شیوه دموکراتیک و ادغام کشور ها 
در آن، فضاهای سیاسی، فرهنگی، اقتصادی، و اجتماعی در این کشورها در مبارزه شان با 
خیال پروری های اسطوره ای  ـانحصاری به کلی رو به ترقی نهاده است. در این معنا، دخالت 
خارجی، اگر نگوییم مهم تر، ولی همان قدر مهم بوده که وجود دینامیک داخلی. آن چه 
در سال های نخست 1990 به صورت آینده ای تاریک می نمود، به سوی اکنونی بی نهایت 
مساعد چرخید. کن جوئیت به درستی تشخیص داد که فقط پذیرش توسط خواهری غنی تر 
از غرب می تواند خواهر عذاب کشیده شرقی را از چنگ موج جدیدی از اقتدارگرایی 
رهایی بخش نجات دهد. و در عمل بینش قیامت اندیش وی از سرهنگ ها، کشیشان، و 
مستبدان غلط از آب درآمد. این نوعی غافل گیری بود، گرچه به فکر هیچ کدام مان نرسید 
که ناتو و اتحادیه اروپا بخواهد به شرق روی آورد. بودند کسانی که این را می خواستند، 
ولی این خواست ها بیشتر ظاهرا امیدواری علیه خود امید بودند. بنابراین، تعجبی نداشت 
اروپا  اتحادیه  با  با شور و حرارت می گفت یکپارچه شدن  اگر جوئیت در سال 2007 
بهترین خبری بود که در عرض پانصد سال به گوش ساکنان اروپای مرکزی و شرقی 
بر  را که جنگ های جدایی طلبانه در یوگسلاوی  تکانی  تأثیر  این همه،  با  است.  رسیده 

i  Forewarned is forearmed
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اتحادیه  این مورد غم انگیز و خشونت بار  فراموش کرد.  نباید  نهادند  بر جای  رویدادها 
اروپا و ناتو را واداشت که بیندیشد غفلت از خطر های همراه با ناسیونالیسم، توده گرایی، و 
عوام فریبی در منطقه به کجاها ممکن است کشیده شود. توجه این دو به مناطق شرق اروپا 
ایفای نقشی بزرگ در بسط تمدن در کمک به تمرین دموکراسی در جوامع مورد بحث 
بود. شبحی که از آن هنوز هم باید نگران بود   ـیک بار دیگر با استناد به جوئیت  ـ این که 

مبادا اعضای سابق پیمان ورشو به صورت حلبی آباد اروپای متحد درآیند.94
هر نوع ارزیابی از آن چه در دو دهه اخیر پیش آمده است به این پرسش می انجامد 
به حساب می آید  نقطه چرخشی  تاریخ که  این  است؟  مانده  بر جای  از 19۸9 چه  که 
قدرتمند ترین تحول در قرن بیستم در فریفتگی  ای بود که ایدئولوژی های هزاره اندیش 
بر جوامع منطقه اعمال کرده بودند. ناکجاآبادهای قیامت اندیش قرن گذشته، با انقلاب 
قرار گرفتند. آن چه در 19۸9  بنیاد مورد سرزنش  از  بود،  19۸9 که قطب مخالف شان 
پیش آمد ضد ایدئولوژی، ضد قیامت اندیشی، و ضد ناکجااندیشی بود. منطق طردکننده 
آزمون های  از  پیروی  به  دیگر حاضر  بحث  مورد  و جوامع  ریخته شد  دور  ژاکوبنیسم 
شرورانه جدید نبودند. در این معنا، این جوامع را می توان غیر انقلابی نامید. البته در تحلیل 
فروکش کردن و خاموش شدن تأثیر لنینیسم می توان، مانند استفان کوتکین به عنوان مثال، 
به نوعی »سخن پردازی درباره اقتصاد سیاسی در مقیاس جهانی و طبقه سیاسی ورشکسته 
در نظامی که امیدی به هیچ گونه مکانیسم اصلاحی در آن نبود« پرداخت.95 ولی این گونه 
نگرش در نهایت نادیده گرفتن )یا به گونه ای معنادار فروکاستنِ( حکایت مهم دیگری 
بود که بر اساس آن، بیداری اجتماعی روندی آهسته ولی پیوسته است که با بازگرداندن 
مرکزیت حقیقت و حقوق بشر میسر می گردد )به ویژه بعد از توافق هلسینکی در 1975(. 
جامعه ای غیر مدنی فقط به تقریب با فرسودگی دیدگاه جهانی لنینیستی اش روبرو نبود. 
بلکه در مواجهه با مجموعه ای بدیل از ارزش ها که الهام بخشِ تفکر مستقل، ابتکارهای 
خودنام، و اعتراض توده ها بود از درون فرو پاشید. به عبارت دیگر، طغیان 19۸9 فقط 
نتیجه کارگزاری جامعه غیر مدنی نبود. این طغیان در حضور یک اسطوره سیاسی نیرومند 
  ـجامعه مدنی  ـ وارد عمل شد. اسطوره های سیاسی را باید نه در قالب سرشار بودن شان از 
حقیقت، بلکه در قالب امکان تبدیل شدن شان به حقیقت مورد داوری قرار داد: سخن 
اروپای  در شرق  می انجامد.  مدنی  برافراختن جامعه  سر  به  مدنی  باب جامعه  در  گفتن 
مرکزی، پیش کشیدن فکرت های جدید، مانند برگشت به اروپا، فکرت های کهنه را نابود 
کرد. مردم در برلین، لایپزیک، پراگ، بوداپست، و تیمیشوآراi، به خیابان ریختند، با این 
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باور که ساعت موعود شهروند فرا رسیده است.
قدرت  در  کمونیست  نخبگان  فروپاشی  مستقیم  عامل  مردم  تظاهرات   ،19۸9 در 
نبود. شاید جامعه مدنی علت بی واسطه کناره گیری کسانی چون اریش هونکر، وویچخ 
یاروزلسکی، تودور ژیوکوف، میلوش یاکش، و گوستاو هوزاک نبود. اما، سقوط قدرت 
احزاب کمونیستی در سرتاسر منطقه، و دینامیک های دست اندر کار، فکرت ها و از همه 
بر معنای جامعه  این سقوط را نمی توان بدون تأکید  با  پیامد رویدادهای همراه  مهم تر، 
و یک  سیاسی،  اسطوره  به عنوان یک  بنیادین،  از فکرت های  منظومه ای  به عنوان  مدنی 
جنبش واقعی و تاریخی که با فروپاشی درونی دولت های حزبی اروپای شرقی همراه بود 
درک کرد. برای پیش تر بردن پرداخت به این نکته، باید اضافه کنم که فکرت حقیقی 
انقلاب های 19۸9 مبتنی بر تأثیر جامعه مدنی است، که جای سیستم سیاسی، اجتماعی، و 
اقتصادی موجود را با سیستمی که بر آرمان های شهروندی دموکراتیک وحقوق بشر نهاده 
بود پر کرد. آری در وجود انواع نقاب ها، نسخه های تقلیدی، ادا و اصول در آوردن ها، و 
اسطوره های دخیل در آن چه در بخارست، پراگ، و صوفیه رخ داد، نمی توان تردید کرد. 
در بیش تر کشورها، انعطاف پذیری نخبگان قدیم مانع از آن شد که با گذشته کمونیستی 
یک بار برای همیشه وداع شود. ولی این موضوع مغشوش کننده این امر واقع است که 
هسته مرکزی ارزشی احیا شده، گرامی داشته شده و اعتلا یافته توسط انقلاب های 19۸9 
اعتقاد داشتند، و  انسانیت  برازندگی، و  به مدنیت،  انقلابیان  نبود.  چیزی جز عقل سلیم 
موفق شدند که این ارزش ها را احیا کنند. این مهم ترین درس معنادار انقلاب های 19۸9 
توهم ها در  این  نشوند:  دارند که کنار گذاشته  را  ارزش آن  این سال  توهم های  است. 
شکست دادن لنینیسم اهمیت قاطع داشتند. در 19۸9، مردم دیگر ترسان و لرزان نبودند؛ 
احساس یأس اخلاقی، کرختی اجتماعی، و ناتوانی سیاسی شان در این سال از بین رفت. 
فرد سرانجام در مقام سیاسی، نقشی مرکزی پیدا کرد. سال ها سپری شده و در نهایت 
آن سناریوهای کابوس وار برای اروپای مرکزی و شرقی اعتبار خود را از دست داده اند. 
انقلاب های 19۸9، نه تنها به پایان نرسیده اند، بلکه همچنان نمادی از زمانه معاصر ند   ـزمانه 

تنوع، تفاوت و تساهل.
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نتیجه گیری

تمامیت گرایی یک ساخت سیاسی، اجتماعی، و فرهنگی تازه بود که تمایز های موجود 
برد.  بین  از  و سپس  آورد  در  تعلیق  به حالت  نخست  را  اهریمنی  امر  و  نیک  امر  میان 
شکی نیست که مفهوم ناکاملی بود، ولی چنان که برخی در سال های اخیر عنوان کرده اند، 
معنا دهی خالی از مضمون یا به تقریب سلاحی تبلیغاتی برای پیشبرد جنگ سرد نبود. آنان 
که مفهوم تمامیت گرایی را در فاصله میان دو جنگ توسعه دادند، می دانستند که این 
مفهوم نشان گرِ چه واقعیت های ترسناکی است: این گروه از روشنفکران، از منشویک های 
تبعیدی گرفته تا دانشگاهیان مهاجر از ایتالیای فاشیست و آلمان نازی، می دانستند که چه 
چیز بی سابقه و به کلی دهشتناکی پیش آمده است.1 مفهوم تمامیت گرایی کلیدهایی مهم 
و هنوز هم قادر به تعبیر برای درک کوریِ ایدئولوژی، سازمان دهی، و ترور در جریان 
اقداماتی بی سابقه برای ایجاد اجتماعات همسان از خلال کاربرد روش های نسل برانداز 
مذهبی،  به تقریب  رمزآمیزِ  ترکیب هایی  آزمون ها  این  همه  در  است.  آورده  فراهم 
با  این ها مذاهبی سیاسی بودند  اعتراف نشده ولی ملموس وجود داشت. در واقع، همه 
مرتدان،  خائنان،  عقاید،  تفتیش کنندگان  غیرتمندان،  مقدسان،  پیامبران،  خاص،  شرایع 
بدعت گذاران، از دین برگشتگان، و احکام رسمی مقدسِ خاص خود. تاریخ تمامیت گرا 
به  با  انقلاب کامل آغاز شد و در جریان سال های 1920 و 1930،  بلشویکیِ  با رویای 
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قدرت رسیدنِ حزب  ـجنبش های تمامیت گرا در ایتالیا و آلمان، تبدیل به پدیده ای جهانی 
بنیادگرایی سیاسی  بود که  مثال، گارد پولاد رومانی، جنبشی تمامیت گرا  به عنوان  شد. 
را با تعصب مذهبی به هم آمیخته بود. در قدرت بودن کوتاه اش )سپتامبر 1940  ـژانویه 
را  آن  نخست  وبر  اوژن  آن چه  کردن  عملی  برای  جنون آمیزی  اقدام  از  نشانی   )1941
انقلاب مقرب در پیشگاه الهی نامید با کاربرد هرگونه خشونت آدم کشانه داشت.2 در 
حالی که این دیکتاتوری های فاشیستی در نتیجه جنگ جهانی دوم در خود فرو پاشیدند، 
جماهیر  اتحاد  در  در 1991  فقط  و  بیاورد  دوام  دهه  هفت  توانست  کمونیسم شوروی 
شوروی سوسیالیستی به پایان خود رسید. عامل یاری دهنده این ویران شدن، طغیان انقلابی 
لیبرالی و ضد لنینیستی در 19۸9 بود. همین عامل با شکل های دیگری هنوز در چین و 

تعداد اندکی از کشور های دیگر وجود دارد.
به قول  هانا آرنت، در دوره سلطه این جنبش های تمامیت گرا، وجدان از کار افتاد. 
بالاتر از این »مبنای ناسالمی چنین نظام هایی فقط در وعده نخست شان نهفته نیست بلکه 
اقتصادی،  با آن ساخته شده اند جا دارد.«3 کمونیسم نوعی مسلک  در ذات منطقی که 
بنیادی.  تغییر  در  هدف هایی  به  دستیابی  بر  متمرکز  بود  فرهنگی  و  اجتماعی،  اخلاقی، 
فاشیسم به عنوان رقیبی شرور در برابر ش ظاهر شد، در حالی که در زمینه های اشتراکی 
کردن، ضدیت با لیبرالیسم و سرمایه داری، آرزوهای نو  ـرمانتیکیِ پدید آوردنِ اجتماعی 
تام و تمام، و اشتیاق به وجودی به کلی پالوده شده با کمونیسم همفکر بود.4 فاشیسم، با 
هدف هایی که برای کلیت جهان بشری در سر داشت، با وعده های آخرالزمانی اش، با 
جاه طلبی های کلیت نگرش، اغلب به عنوان نوعی مذهب سیاسی یا غیر مذهبی در معنای 
جاری کلمه توصیف می شد )و فاشیسم در ایتالیا، آلمان، و رومانی همین خصوصیت ها 
را دارا بود(. هدف نهایی کمونیسم این بود که تمدنی نوین بر پایه وجود بشری نوین بر 
پا کند. برای این دو مسلک، دو عامل اهمیت بنیادی داشت: برتری نقش حزب و تغییر 
انقلابی طبع بشری. یکی از تمایز های عمده میان بنیادگرایی چپ افراطی و راست افراطی 
به عنوان  مطلق،  تجسمِ درون بود  به عنوان  نهادینه کردن حزب  بر  بود که چپ  تأکیدی 

دانش تاریخی متعال قائل بود. به گفته مورخ، والتر لاکور:
ایتالیا و آلمان نشان دهنده نقش حیاتی دوچه و پیشوا بود.  آزمون فاشیستی در 
هیتلر و موسولینی حزب های شان را در قالب چهره های خودشان آفریدند، و اگر 
از »جنبش« هیتلر و موسولینی سخن بگوییم، سخن مان کاملا بر حق است، برای 
این که این دو جنبش احزاب سیاسی در معنای سنتی کلمه نبودند... ولی نقش 
کمونیستی  قدرت  نبود.  تعیین کننده  چندان  آغاز  از  شوروی  اتحاد  در  استالین 
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دیگر به استواری برقرار شده بود. هر دلیلی که خواسته باشیم وجود دارد برای 
این که باور کنیم حتی اگر استالین کشته می شد یا بر اثر بیماری می مرد یا حتی 
اصولا وجود نداشت، حزب می توانست در دهه های 1920 و 1930 همچنان در 

قدرت بماند.5

اقتصاد،  زمینه های جامعه،  )در همه  ارائه کرد  بشری  از وجود  تلقی جدیدی  کمونیسم 
روان شناسی اجتماعی و فردی، هنرهای زیبا(. بر اساس این تلقی، ساختن بشر جدید هدف 
نهایی کنش سیاسی بود. جاه طلبی کمونیسم این بود که از حد اخلاق سنتی فراتر رود، 
به  را که خود ش  اخلاقیتی  دید. کمونیسم  اخلاقی ضرر  نسبیت گرایی  از  ولی خود ش 
آن باور داشت به حزب  ـدولت واگذارد، و فقط این حزب  ـدولت را مسئول تعریف و 
تعیین هدف نهایی وجود بشری شناخت. در درون چارچوب مسلکی آخرت اندیش از 
انقلاب، دولت به ارزش والا و مطلق تبدیل شد. کمونیسم، از خلال کیش یگانگی مطلق 
در مسیر رستگاری بر پایه شناخت از تاریخ، طرح تام و تمام اجتماعی و سیاسی تازه ای 
پدید آورد که بر پالوده سازی پیکر جماعاتی که زیر سلطه ایدئولوژیکی وی قرار گرفتند 
متمرکز بود. طرح انقلابی کمونیسم تام و تمام و تمامیت گرایانه بود. کمونیسم، به عنوان 
یک اسطوره سیاسی نیرومند، وعده رهایی درونی، امکان دست یابی به رفاه، آزادی، و 
برابری را داد. واقع امر این است که جهان نگری کمونیستی در طول قرن بیستم، پایه ای 

ایدئولوژیکی برای آزمون های سیاسی تمامیت گرا با هزینه های بشری دهشتناک بود.
و اما فاشیسم   ـو به ویژه روایت هجوم آور و غلبه جوی آن، یعنی ناسیونال سوسیالیسم ـ 
 مسلکی بود که بر نبود برابری بین گروه های تعریف شده بر مبنای زیست شناختی تأکید 
می ورزید، با پذیرش رسالتی از پیش مقدر برای ملت های آریایی نژاد. همین مسلک، در 
عین حال، از قهرمانی، جوانی و دلاوری ستایش می کرد و از مدرنیته بورژوایی همان قدر 
بد می گفت که کمونیست ها می گفتند. قرار دادنِ فاشیسم در انتهای راست طیف سیاسی، 
در واقع نوعی پوشاندن خاستگاه های سوسیالیستی نیرومند این جنبش ها بر مبنای احساس 

کین توزی قومی است.۶
برنهاد بنیادی مارکسیسم، مرکزیتِ مبارزه طبقاتی )خشونت تاریخی( در توسعه جامعه 
بود. از نظر مارکس )و بعد ها از نظر فیلسوفان مارکسیست قرن بیستم چون ارنست بلوخ، 
آنتونیو گرامشی، و جورج لوکاچ(، طبقه انقلابی نماد دیدگاه تمامیت است، بنابراین خالق 
پرولتاریایی  نام دموکراسی  به  تاریخی.  به حقیقت  برای دست یابی  معرفتی لازم  مقدمه 
)اصیل(، آزادی های صوری را می توان کم کرد یا به کلی از بین برد. اسطوره مارکس 
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می دهد،  تشکیل  را  کمونیستی  باور  قلب  که  مسیحایی،  طبقه ای  به عنوان  پرولتاریا  از 
تعیین  پیش  از  تقدیری  و  پیامبرانه  معنای رسالتی  از  انقلابی سرشار  تغذیه کننده طرحی 
شده فره مند  ـقهرمانانه شد. همین بود که به سرچشمه ندایی اسطوره وار که روشنفکران 
نهایی مکاشفه گونه صادر  تبدیل شد.7 مارکس حکم  استقبال کردند  از آن  در همه جا 
کرد: از آنجا که بورژوازی مسئول تحریف وحشیانه ای در حیات بشری است، سرنوشت 
تاریخی اش به پایان رسیده است.۸ دید مارکس از جهان اجتماعی قبل از هرچیز )ولی 
نه فقط( بر پایه جبر اجتماعی و اقتصادی نهاده بود. آزادی برای مارکس و پیروان اش 
دوش  بر  برای  کوشش  جز  نیست  چیزی  که  بود  شده«ای  فهمیده  »ضرورت  معنای  به 
کشیدن بار هدف های از پیش مفروض تاریخ. همه واقعیت بشری از نظر وی تابع قوانین 
بر  این طرح فکری حکم موجودیتی را داشت که  تاریخ در  دیالکتیکی توسعه بود، و 
همه چیز فرمانرواست، چندان که آن چه دیکته می کند موضوع چون و چرا نیست. خود 

مارکس بود که اعلام داشت نظریه اجتماعی اش قاعده علمی نهایی است.
 این ماده سازنده در تفکر مارکس باعث تحقق رسالتی انقلابی شد که همانا آگاهی 
تا تاریخ  یابد  پایان  باید  انقلابی بود.9 از خلال همین آگاهی، ماقبل تاریخ بشر  طبقاتی 
واقعی اش بتواند آغاز گردد. به نظر مارکس جوان، روشنفکران انقلابی همان کسانی اند 
که این مسلک را از لحاظ نظری آفریدند، ولی این بدان معنا نبود که پرولتاریا چونان 
به  آگاهی  موظف اند  خودخوانده  آموزگاران  از  گروهی  که  است  بی شکل  توده ای 
حقیقت تاریخی را به وی تزریق کنند. با این همه، نوشته مارکس در برنهاد یازدهم درباره 
فوئرباخ بهترین بیان رسالت انقلابی اندیشه انتقادی است: »فیلسوفان فقط به تعبیر جهان به 
شیوه های گوناگون پرداخته اند؛ در حالی که نکته اصلی مورد نظر تغییر جهان است.«10  
با تمیز کردن و کنار گذاشتن خرابی گذشته، عامل برگزیده تاریخ رو به سوی جامعه ای 

نوین خواهد داشت و این ذهن بشری را به سر حد کمال خود خواهد رساند.
بود  باب رستگاری دنیایی(  کمونیسم در عین حال نوعی معاداندیشی )مسلکی در 
انقلابی(.  جنبشی  یا  حزب  برای  ایدئولوژی  )نوعی  مذهبی  ـروحانی  تفکری  با  همراه 
واقعیت آن سان که بر ایستاد به نحو مهلکی چیزیت یافت؛ از یک سو، جای خود را به 
انقلاب پرولتاریا و رستگاری او داد، از سوی دیگر، به ناکجاآباد جامعه بی طبقه. نتیجه این 
شد که بینش کمونیسم از جامعه آینده بر »دیکتاتوری در باب نیاز ها« نهاده شد )آگنس 
هلر، فرنک فهر، و گئورگی مارکوف(. این بینش فرض خود را بر این نهاد که فرد خود 
روحیات،  فاجعه بار  سیاسی شدن  تمام،  و  تام  کنترل  بلعنده  درون چارچوب  در  مختار 
دستکاری دلخواه در قلمرو ذهنی، کوشش برای نابود کردن سپهر زندگی خصوصی که 
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معبد نهایی من فردی بود، حل شود. این آزمایشی در نوعی مهندسی اجتماعی تام و تمام 
بود. کمونیسم، یک بار برای همیشه، بینشی از مدرنیته پدید آورد که بر پایه اصلی از به هم 
پیوستگی مردم و تشکیل جماعات هم بودی که گویی باید از بیابان تاریک تاریخ بگذرند 
تا به روشنایی برسند نهاده بود. برای آنانی که نتوانند راهی برای ادغام خود در این نوع 
هم بود بشری بیابند فقط یک امکان باقی می ماند: احساس شرم، حذف شدن از جامعه، و 

در صورت لزوم نابودی.
به رغم وجود اهریمن  الهی  تأیید حقانیت و عدالت  معاداندیشی مارکسیستی نوعی 
است: تاریخ جای خدا را می گیرد، پرولتاریا ناجیِ عام است، و انقلاب به معنای رستگاری 
نهایی، یعنی پایان درد ها و رنج های بشری. تاریخ فقط یک جهت داشته، چون از نایابی 
به سوی فراوانی، از آزادی محدود به سوی آزادی مطلق پیش رفته است. آزادی، به نوبه 
خود، به عنوان غلبه بر ضرورت از راه پراتیک انقلابی درک می شد. هگل گفته بود هر 
آن چه واقعی است، عقلانی است. از نظر مارکس، هر آن چه واقعی بوده، تاریخی بوده، 
و تاریخ هم تابع قوانین دیالکتیکی. سلطه گری ضرورت قلمروی بود که در آن اقتصاد 
امر  قلمروی که در آن  تأمین کند،  را  بشری  بین موجودات  برابری کامل در  نتوانست 
بود. در  به نحو دردآوری ذره ذره شده  اجتماعی  منافع یک جانبه و سپهر  تابع  سیاسی 
مقابل، در فرمانروایی آزادی، میان وجود و ذات همانی در کار است، تخاصم ها از میان 
رفته، مردان و زنان حس از دست رفته کار خود را چون حالتی از شادمانی، چون خلاقیتی 
آزاد، دوباره به دست آورده اند. در این شرایط، وجود بشری می تواند به توسعه اش دست 
یابد، و شرط آزادی همگان در رهایی هر فرد نهفته است. بنابراین، کمونیسم بر این پایه 
نوعی بنیادگرایی الهیاتی است. ایستگاه پایانی اش شهر خدا در روی زمین بود که به معنای 

پیروزی پرولتاریاست.
نظریه  در  مسائل  تبیین  برای  نهایی  ازلی  صورت  به عنوان  تمامیت  پرستش  کیش 
اجتماعی مارکس، زمینه لازم برای انحطاط اش را، در قالب مفاهیم بلشویکی )لنینیستی(، 
به عنوان یک باور جزمی که بدعت گذاری در آن با آزاری بی رحمانه همراه بود فراهم 
و  فرد  توسط  آگاهانه جامعه  به عنوان جذب  بشر  رستگاری  بر  مارکس  تأکید  ساخت. 
تساوی  که وی میان تعارض اجتماعی و تخاصم طبقاتی برقرار کرد، به دفاع از حذف 
واقعیاتی چون واسطه های »روبنایی« )مانند قوانین، نهادها و غیره( انجامید که تنظیم کننده 
مناسبات میان جامعه مدنی و دولت بودند. مارکس نتوانست آموزه هایی در باب دستیابی 
ناکجااندیش  بینشی  مارکس، که  اندیشه سیاسی  پیکره  ارائه دهد.  اجتماعی  به وحدت 
برنامه  اولیانوف( به صورت  نام واقعی  )با  لنین  ایلیچ  و معاداندیش بود، توسط ولادیمیر 
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انقلابی کنش در آمد. لنین نوعی درک خلاق از جبر پدید آورد که راه را برای روایت 
بلشویکی از رستگاری بشر گشود. در روایت لنینی، حزب پیش تاز یکپارچه به مخزن امید 
به  بنابراین  بیدار، و  برادرانه نزدیک مابین مبارزان  برقراری پیوستگی  بشری، عاملی در 
نقال حقیقی آزادی بشری تبدیل شد. ترکیب مارکسیسم با حزب/ قدرت پیکره سیاسیِ 
کمونیستی را در مسیری قرار داد که دائم به تصفیه در درون خویش )پاک سازی دائمی 

و رو آوردن به تهاجم انقلابی( دست بزند.
از نظر لنین، تعیین انقلاب کمونیستی به عنوان سرنوشت مقدر بشریت که مارکس 
پیش بینی اش کرده بود، تابعی از پختگی و اراده سیاسی حزب انقلابی بود. روایت وی 
از چگونگی حزب جدید در جزوه ای با عنوان »چه باید کرد« )1902(، بیان شده بود که 
تأکیدی بود بر مفهوم پراتیک انقلابی در قرن بیستم از دیدگاه لنینیستی. مفهوم لنین از 
حزب در داخل سوسیال دموکراسی روسی به شقاق میانه روها )منشویک ها( و بنیادگرایان 
)بلشویک ها( انجامید. لنینیسم اساسا عبارت است از نظریه لنین در باب حزب پیش تاز 
انقلابی، مسلک انقلاب پرولتاریایی در عصر امپریالیسم، و تأکید بر دیکتاتوری پرولتاریا 
به عنوان نوع جدیدی از دولت که از فروپاشی و ناتوانی نظم بورژوایی کهن برخواهد 
و  خشونت،  اعِمال  تجاوز،  بر  مبتنی  آغاز  از  شوروی  اتحاد  در  لنینیستی  نظام  خاست. 
بر  بلشویسم ضدِ دولت مبتنی  بود.  اپوزیسیون سیاسی  سرکوب مستقیم بر ضد هرگونه 
لنینیسم بعدها توسط استالین حادتر هم شد،  اقتدارگرای  قانون بود.11 این خصلت های 
چون او اتحاد شوروی را به دولتی تمامیت خواه تبدیل کرد. انسان گرایی بلشویکی فقط 
به پیشرفت آرمانی که بدان اعتقاد داشت و درگیر آن شده بود مشروط بود ]نه به اصالت 
خود آرمان انسان گرایی[. وجود فردی بشر هنگامی در جهان به حساب می آمد که فرد 

در برپا کردن ساختار اجتماعی ناکجااندیش سهمی داشته باشد.
لنین مانند مارکس انقلاب پرولتاریا را پدیده ای جهان گیر می شمرد، ولی برخی از 
مواضع نظریه مارکسیستی را تغییر داد. از جمله، بر بی عملی کارگران در کشور های صنعتی 
پیشرفته انگشت می گذاشت و علت آن را در توانایی بورژوازی در ادغام طبقه کارگر 
در درون نظام می دید. به عقیده لنین، بورژوازی در فاسد کردن ایدئولوژیکی پرولتاریا و 
احزاب اش موفق بود. بنابراین ایجاد نوع جدیدی از حزب سیاسی که بتواند هر شکلی از 
همکاری با نیرو های مسلط موجود را بپرهیزد و بخواهد قدرت سیاسی منحصربه خود را 
اعِمال کند از نظر وی اهمیتی خاص داشت. از نظر لنین، پیوند نزدیک در صفوف فشرده 
سازمان انقلابی که ساختار ش به تقریب نظیر تشکیلاتی نظامی باشد، مورد نیاز است تا 
آگاهی انقلابی در پرولتاریا تزریق شود و راهنمای کارگران در پیکارهای انقلابی باشد. 
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فرمان های  از  که  می رفت  انتظار  مبارزان  از  و  بود  تاریخی  عقل  مجسمِ  واقعیت  حزب 
مراتب  سلسله  پذیرش  و  پنهان کاری  انضباط،  کنند.  پیروی  امتناع  و  تأمل  بدون  حزب 
تنگاتنگ، به ویژه در فعالیت های زیرزمینی )به سان آن چه در روسیه دیده می شد( برای 
چنین حزبی از اهمیتی اساسی برخوردار بود. نقش اصلی حزب بیدار کردن خود آگاهی 
پرولتاریا و تزریق مسلک انقلابی )ایمان( به پرولتاریای در خواب فرو خفته بود. لنینیسم، 
عامل  چونان  به حزب  کارگر،  طبقه  در  آگاهی  خودانگیخته  توسعه  به  توسل  جای  به 
تسهیل کننده پیوندی می نگریست که شناخت انقلابی، اراده، و هنر سازمان دهی را برای 
توده های استثمار شده به ارمغان می آورد. با لنین بود که شناخت راز و رمز نوع جدیدی 

از حزب به ویژگی نازدودنی سیاستی بنیاد گرا در قرن بیستم تبدیل شد.
در  حزب  لنینیستی  کیش  و  گرفتند  فرا  به خوبی  را  بلشویک ها  درس  فاشیست ها 
نبود.  نظرشان  مورد  هرگز  رازآمیز  و  رمز  حزبیتی  ولی  یافت،  را  خود  جای  درون شان 
بنابراین، وجه تمایز اصلی میان لنینیسم و فاشیسم این بود که نه حزب فاشیست ایتالیا نه 
حزب کارگران ناسیونال  ـسوسیالیست آلمان هیچ کدام به نهاد هایی نظیر حزب بلشویک 
تبدیل نشدند. قطارهای مطمئنی بودند برای سخنرانی های پر جوش و خروش رهبران، 
باقی  خود  قوت  به   iپیشوایی اصل  که  بود  معنا  بدین  جمعی  موجودیت  دو،  این  برای 
بماند. آلفردو روکو وزیر دادگستری موسولینی و دوست نزدیک ال دوچه بود. وی در 
بیان نظریات خویش بر ارُگانیسیسم، رومانتیسم، و دولت پرستی به عنوان اجزای کلیدی 
ایدئولوژی فاشیستی تأکید می کرد: »گرچه ما در زمینه این مضمون آرمانی فاشیسم، در 
باب حقیقت این منطق فاشیستی، مرتکب خطاهایی جزئی شده ایم ولی به ندرت در امور 
بنیادی دچار گمراهی و خطا می شویم، در حالی که همه احزاب مخالف، به دلیل این که از 
داشتن اصلی آموزنده و حیات بخش، از مفهوم هدایت کننده ای یگانه، محروم اند، اغلب 
مبارزه خویش را به غلط در موارد تاکتیکی بی اهمیت صرف می کنند، چون در مانور های 
پارلمانی و روزنامه نگاری بهتر آموزش دیده اند، ولی در زمینه مسائل و موضوع های مهم 
فاصله 1922  در  ایتالیا،  فاشیست  دیکتاتور  موسولینی،  بنیتو  دچار شکست می شوند.«12 
تا سال مرگ اش در 1945، در سال 1932 در دانش نامه ایتالیایی در زیر عنوان مسلک 

فاشیسم چنین نوشته است:
زندگانی، که  از درک  راه کلی اش  پرتوِ  در  بود همیشه  نتوانسته  اگر  فاشیسم، 
راهی معنوی بود، به همه چیز بنگرد هرگز توان این را نداشت که در اعمال و 
حرکات عملی اش به عنوان سازمانی حزبی، به عنوان سیستمی از تعلیم و تربیت، 

i  Fürhrerprinzip
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در  فردی  است،  فاشیسم گرویده  به  که  مردی  انضباط، درک شود...  به عنوان 
قانونی  قانونی اخلاقی است،  این خود  حکم ملت و سرزمین پدری است، که 
که افراد، و نسل ها را در قالب سنت و رسالتی به هم پیوند می دهد، و با نادیده 
گذاشتن لحظه برای زندگی بسته در دایره کوچک خوشی و لذت، زندگانی 
برتری را در قالب وظیفه چنان احیا می کند که از محدودیت های زمان و مکان 
آزاد باشد: زندگانی   که در آن فرد، با نفی خویشتن خویش، از خلال فدا کردن 
منافع شخصی اش، از خلال میراندن خویش، به وجود معنوی کاملی که ارزش 
ادراکی  فاشیسم  نهفته است تحقق می بخشد.  بشری در آن  فردی  به عنوان  وی 
مذهبی است که در آن فرد بشری در وجه مناسبات درونی اش با قانونی برتر دیده 
می شود و بیان گر اراده ای است که از حد فرد خاص فراتر می رود و او را به مقام 
عضویت آگاهانه در جامعه ای معنوی بر می کشد. هر کس که در سیاست مذهبی 
نظام فاشیستی فقط نوعی فرصت طلبی دیده درنیافته است که که فاشیسم افزون بر 
این که سیستمی از حکومت است، بالا تر از هر چیز نوعی نظام اندیشگی است.13

کیش  و  انتقادی،  استعداد های  تعلیق  نهایی،  تقدیس هدف  ایدئولوژیکی،  مطلق گرایی 
بلشویسم وجود  پیکره طرح آغازین  در  عام  اراده  بیان گر  به عنوان  پرستش خط حزب 

داشت و تخیل سیاسی موسولینی از آن انباشته بود.
منطق  استالین  بود.14  پاشیده  را  استالینی  نظام  بذر  لنین  که  است  این  من  استدلال 
نامداراگرِ لنینیسم را به حد نهایی اش رساند و اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی را به 
به کاستی  انقلابی  نخبگان  نوعی  از حالت  تبدیل کرد. حزب کمونیست  پلیسی  دولتی 
بوروکراتیک تبدیل شد که تنها هدف اش حفظ و تقویت قدرت رهبر و امتیاز های وی 
بود. دیکتاتوری پرولتاریا به تدریج به شعاری توخالی تبدیل شد که به سلطه مطلق استالین 
و سرکوب مردم توسط پلیس مخفی حقانیت می بخشید. استالین، با توسل به مبارزه لنین 
علیه جناح بندی، دموکراسی درون حزبی را به کلی نابود کرد، و به نحو بدخواهانه ای به 
سرکوب هرگونه مخالفت )واقعی یا خیالی( پرداخت، و نوعی دیکتاتوری تک اندیش را 
از طریق تصفیه های دائمی و برقراری ترور در سطح فراگیر توده ای اش بر همگان تحمیل 
کرد. در غیاب لنین، رهبر ربانی که تجسم قدرت حزب بود، مجمع پیروان اش ناگزیر 
شدند این رهبری روحانی را با نگاه به فره مندی نوشته های مقدس پدران بنیادگذار از نو 
بیافرینند. از این رو، سنت ابداع شده مارکسیسم  ـ لنینیسم در بین صفوف حزب به وسیله ای 
برای تثبیتِ هویت تجویزی حزب تبدیل شد. »برگشت به لنینیسم« تبدیل به مایه فکری 
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مهمی برای اپوزیسیون ضد استالینی، به ویژه در بین هواداران تروتسکی شد. بعد از آن، 
پس از مرگ استالین در 1953، نیکیتا خروشچف، احیای الگوهای لنینیستیِ حیات حزبی 
را اعلام داشت در حالی که در باب »کیش پرستش شخصیت« در دوران استالین به عنوان 
به تقریب  ستایش  بحث  مورد  کیش  از  )منظورم  می کرد  افشاگری  لنینیستی  غیر  امری 
گورباچف  میخائیل   ،19۸0 دهه  سال های  در  است(.  رهبری  مقام  عالی ترین  مذهبی 
انتقاد خروشچف از استالینیسم را عمیق تر کرد و زمزمه برقراری تکثرگرایی در نهاد های 
شوروی را سر داد. گورباچف، در کوشش های خویش برای پیشبرد دموکراسی از منطق 
لنینیسم فراتر رفت و هر دو مفهوم دیکتاتوری پرولتاریا و ادعای حزب بر این که قدرت 

انحصاری باشد را کنار گذاشت. 
لنین، در 1919، انترناسیونال کمونیستی یا سوم را پدید آورد   ـهمان کمینترن یا نهادی 
انترناسیونال  از  آن،  از  پیش  نبودند. وی  ایجاد ش  به  قادر  هرگز  فاشیست ها  که  جهانی  
دوم به خاطر نداشتن شور انقلابی و همدستی اش با پارلمان ها و حکومت های بورژوایی 
به شدت انتقاد می کرد. کمینترن نهادی بود که مرکزیت مسکو و نقش برتر آن را در 
جهان کمونیستی تثبیت می کرد. برای آن که حزبی به عضویت کمینترن درآید، باید 31 
دیکته  آنچه مسکو  از  بی چون وچرا  تبعیت  از جمله  و  بپذیرد،  بلاشرط  به طور  را  شرط 
خارجی  سیاست  دست  در  ابزاری  که  آورد  پدید  آن رو  از  را  کمینترن  لنین  می کرد. 
شوروی برای گسترش انقلاب باشد و به روسیه شوروی امکان دهد تا از »حلقه محاصره 
امپریالیستی« بیرون آید. بعد ها استالین همین نهاد را به تقریب به ابزاری در دست سیاست 
خارجی شوروی و قبول امپریالیسم روسی تبدیل کرد. کمینترن در 1943 پاشیده شد، 
از  دادند. در سال های پس  ادامه  استالین  از خطمشی  تبعیت  به  احزاب کمونیستی  ولی 
جنگ جهانی دوم، احزاب لنینیستی در اروپای شرقی  ـمرکزی، چین، کره شمالی، و ویتنام 
شمالی، قدرت را به دست گرفتند )در مغولستان، نظامی به سبک شوروی از دهه 1920 
وجود داشت(. بعدها در 19۶0، فیدل کاسترو در برابر عموم جهانیان لنینیسم را پذیرفت و 
سرشت کمونیستی انقلاب کوبا را اعلام کرد. در همه این موارد، کمونیسم معرفِ حاصل 
جمع تکنیک های سیاسی و ایدئولوژیکی  )تاکتیک ها( بود که احزاب انقلابی از آن ها 
یگانه  کنند.  مستحکم  و  برقرار  را  انحصار  طلب  دیکتاتوری  نظام های  تا  استفاده کردند 
ادعای حقانیت شان هم از اعتقاد شان به ساختار اعتقادی سازمان یافته ای نشأت می گرفت 
که دست پخت نخبگان بود و در توده مردم تزریق شده بود، ساختاری که بنا بر آن حزب 

تنها عاملی بود که دسترسیِ مستقیم به حقیقت تاریخی داشت.
میان  تعارض های موجود  اصیل همه  بود که کمونیسم حلّال  اظهار کرده  مارکس 
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بشر و طبیعت و میان بشر با بشر است: »کمونیسم غربالی است که همه مشکلات تاریخ 
را بر طرف می کند، و خود را همچون راه حلِ این مشکلات می داند.«15 توضیح لازم 
برای توجیه نتایج این مسلک را می توان در پرتو عواملی اندک یافت: بینش پیروان اش، 
یعنی نخبگان برتری که هدف های ناکجااندیش شان حتی کاربرد وحشیانه ترین روش ها 
درندگان«  و  زوال  به  رو  »انگل های  که  زندگی کسانی  انکار حق  می کند؛  تقدیس  را 
که  به صورتی  آوردن اش  در  و  دولت  عمدی  انداختن  بشری  حالت  از  شده اند؛  نامیده 
بزانسون(.  )آلن  را مجعول کند  نیکی  یا  و فکرت خیر  را مشخص،  قربانیان  و  دشمنان 
انقلاب های 19۸9، ثابت کرد که کمونیسم هرچه در چنته داشته مصرف کرده است و 
سقوط نظام های لنینیستی در اروپای شرقی  ـمرکزی یکی پس از دیگری آغاز شد. اتحاد 
نفی کمونیسم  پایان خود رسید.  به  جماهیر شوروی سوسیالیستی هم در دسامبر 1991 
در اروپا فضای لازم برای اسطوره های سیاسی بدیل را گشود، و روحیه ای را در همه جا 

پراکند که من از آن با اصطلاح »خیا ل بافی های رستگاری« یاد کرده ام.
 تونی جات، در کتاب به یاد ماندنی خویش با نام »پس از جنگ« می گوید کشور های 
اروپای امروزمان »با علائم و نماد های گذشته دهشتناک شان به هم پیوسته اند«. کوشش 
درخور توجه برای ساختن هویت دموکراتیکی در این مسیر »برای همیشه در گروی این 
گذشته باقی خواهد ماند« زیرا چنین هویتی باید با اندیشه به هر نسل گذشته ای به دست 
آید.1۶ درس های عمده قرن بیستم که در این کتاب کوشیده ایم برای خوانندگان روشن 
پذیرفته  تمام  با صداقت  اگر  ایدئولوژیکی، حتی  تعهد  این که هیچ  از  کنیم، عبارت اند 
شده باشد، هیچ گاه نخواهد توانست بالا تر از تقدس زندگی بشری باشد و هیچ حزبی، یا 
جنبشی، یا رهبری حق ندارد به پیروان اش توصیه کند که از استعداد های انتقادگری شان 
خود  ـمرکز،  آمیز  راز  به گونه ای  امر  واقع  در  ولی  شبه   ـمعجزآسا،  بینشی  به  تا  بگذرند 
تأکید  نکته  این  بر  آپل باوم خردمندانه  یابند. آن  قیم مآبانه دست  توهم آمیز و شادی  ای 
کرده است که مهم ترین مسیر برای درک تجربه تاریخی دهشتناک قرن گذشته همدردی 
با مردمی است که در این قرن زیسته اند و کوشش برای درک آنان است.17 اکنون دیگر 
روشن است که بر مبنای گرداب آزمون های ژرفی که از دولت های تمامیت گرا داریم، 
تحقیر حقوق فردی زن و مرد ناگزیر به از میان  رفتن هر ردپایی از دموکراسی می انجامد. 
اصطلاح  این  مفهومی  و  معنا  اصل  عمل  در  خلق ها«  »دموکراسی  کمونیستی  انگاشت 
نظام های  این  تبدیل شد. چون  آن  آنتی تز(  )یا  برابرنهاد  به  تمسخر کشیده، عملا  به  را 
کمونیستی، در تفرعن به حد اعلا جبری، شبه علمی ایدئولوژیکی خویش، با رژیم های 
فاشیستی شریک بودند. نکته دیگری که به همین اندازه مهم است این است که بینش های 
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توطئه گرا درباره تاریخ جهان، از جمله خیال بافی های اسلام گرایانه  جاری، نتیجه ای جز 
عقده  دشمنان نفوذی، سیاستی انتقام جویانه مبتنی بر سپر بلای اسطوره ای و آزار، طرد، 
و ریشه کنی سازمان یافته  دولتی کسانی که ایدئولوژیک وار برچسب هایی نظیر »کرم های 
غدار سُست پیمان« و »خیانت پیشگان منفور« )یهودیان، کولاک ها، و غیره( به آنان زده 
باید  او  نوشته )و سخن  هانا آرنت در 194۶  ندارد.1۸ همان طور که   شده است، در پی 

به عنوان اخطاری دائمی در گوش مان باشد( :
از  نظر  صرف  که  است  این  معاصر  ترور  وجوه  نفرت انگیزترین  از  یکی 
انگیزه ها و هدف های نهایی اش، این ترور همواره در لباس نتیجه گیری منطقی 
اجتناب ناپذیری ظاهر می شود که بر مبنای برخی ایدئولوژی ها یا نظریه ای معین 
صورت گرفته است. این پدیده، به درجه ای بسیار کم تر، در رابطه با براندازی 
افراد و گروه های ضد استالین در روسیه، که خود استالین در 1930 آن  را پیش بینی 
و توجیه کرد، البته وجود داشت... نتیجه آشکار ش این بود که باید با این گونه 
افراد و گروه ها چونان دشمنان طبقاتی یا خائنان معامله کرد. نگرانی، البته در این 
است که هیچ کس جز استالین نمی دانست که »منافع حقیقی پرولتاریا« کدام اند... 
همین نوع »علمیت« همچنان وجه مشخصِ مشترک همه رژیم های تمامیت خواه 
روزگار ماست. ولی هیچ معنای دیگری جز قدرت اساسا بشر  ـساخته،   ـقدرتی 
عمدتا ویران گر  ـ ندارد که لباس نوعی مجوزِ اعلا، برتر از بشری، به خود پوشانده 
است که زور مطلق حساب پس ندهی اش را از آن می گیرد. نوع نازی  وار این گونه 
زور، تمام عیارتر و دهشتناک تر از نوع مارکسیستی یا شبه  ـمارکسیستی آن است، 
زیرا نقشی را که مارکسیسم به تاریخ نسبت می دهد، فاشیسم به طبیعت نسبت 
نه شارلاتان ها، عرضه کننده   نه عالمان و   ،i»نه »علمیت نه علم و  می دهد... ولی 
هیچ یک از فکرت ها و فنونی که کارکرد کارخانه های مرگ را ممکن ساختند، 
نبودند. فکرت ها از ناحیه سیاست بازانی بود که سیاست قدرت را جدی گرفتند، 

تکنیک ها هم از ناحیه اراذل و اوباشی که نگران عاقبت کارهای خود نبودند.19

ده ها میلیون مرده، خاطره سیم برقی و اتاق گاز، و حس نوعی تراژدی تحمل ناپذیر از 
شمار میراث های عمده ای  است که از وعده های بی پروای قرن بیستم برای ساختن »شهر 

خدا«، همین جا و هم اکنون، بر جای مانده  است.

i  Scientificality
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