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ПРЕДИСЛОВИЕ

Поэма Фирдоуси Шах-наме—о^ш из замечательнейших памятников ми-
ровой литературы. Его значение было понято на Востоке уже давно. Свидетель-
ство этого — бесчисленное множество рукописей, разбросанных по всем стра-
нам мира. Характерно, что наряду с рукописями роскошными (manuscrits de luxe),
украшенными замечательными миниатюрами и заключенными в драгоценные
переплеты, встречаются и рукописи, так сказать, рыночные, написанные неваж-
ным почерком, на плохой бумаге и снабженные дешевеньким переплетом.

Это доказывает, что Шах-наме, хотя и привлекало внимание привилеги-
рованного читателя-феодала, но интересовало и самые широкие круги чита-
телей.

Громадная популярность Шах-наме (или, может быть, лежащих в его .
основе эпических сказаний) привела к тому, что многие его элементы распро-
странились далеко за пределы Хорасана,где была создана поэма. Уже в сред-
невековых европейских романах мы встречаем имя великана Rustemans; едва
ли можно сомневаться в том, что в русской сказке о Еруслане Залазаревиче
мы также встречаем отголосок сказаний о Рустаме. Сочетание имени Рустама
(хотя, очевидно, и слившегося с тюркским Арслан) с именем отца Рустама Зал-и
Зар и даже враждебного Рустаму царя Кай-Кауса (Киркаус русской сказки)
едва ли можно объяснить случайным совпадением. Конечно, нельзя рассматри-
вать всю русскую сказку как повторение сказания о Рустаме на русской почве.
Как она сложилась — вопрос, о котором говорить здесь не место; я упоминаю
здесь о ней лишь потому, что она—блестящее доказательство широчайшего
распространения элементов сакских преданий, вошедших в Шах-наме.

Первые попытки ознакомить ученый мир Европы с Шах-наме начались в
конце XVIII в. 1 . Сначала ограничивались публикацией отрывков текста и пере-
водом их, причем подходили к этой задаче несколько наивно, веря в правиль-
ность текста любой рукописи и не владея достаточно языком, но пытаясь в
переводе осмыслить искаженные и потому совершенно непонятные строки.

Необходимость критического отношения к тексту Шах-наме впервые была
понята преподавателями известного Форт-Уилльям-колледжа в Индии. Препо-

1 Более подробно историю критики текста и издания Шах-наме см. в работе А. А. Рома-
скевича «Очерк истории изучения Шах-намэ»,—сб. «Фердовси», Л., 1934, стр. 13-50.
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даватель этого колледжа М. Ламсден в 1808 г. задумал создать критический
текст поэмы по двадцати семи рукописям. Ламсден понимал, что его собствен-
ных знаний для такой работы не хватит, и потому привлек к ней знатоков
из местных ученых. Но объяснить им, что такое критика текста, Ламсдену
не удалось, и они занялись просто-напросто перепиской одной, притом, по-
видимому, не очень ценной, рукописи.

Подготовленный трудами этой группы первый том Шах-наме был напеча-
тан в 1811 г. в Калькутте2. Сопряженные с изданием большие расходы смутили фи-
нансировавшую это дело Ост-Индскую компанию, и работа на том закончилась.

Все же интерес к Шах-наме не падал. Уже в 1814 г. Дж. Эткинсон издал
текст эпизода «Рустам и Сухраб» вместе с метрическим переводом, до сих
пор считающимся образцом прекрасного стихотворного перевода3. Следом за
ним появились отрывки из поэмы в разных странах Европы. Но все эти попыт-
ки ознакомить европейского читателя с Шах-наме наталкивались на одно и
то же препятствие — отсутствие надежного текста.

Подготовка такого текста требовала не только знаний, но и весьма значи-
тельных затрат, на которые востоковедные учреждения идти не хотели или не
могли. Первое полное издание Шах-наме было, наконец, осуществлено знатоком
персидской литературы и языка Т. Маканом при финансовой поддержке раджи
Ауда и увидело свет в Калькутте в 1829 г.4 В основу издания были положены
семнадцать рукописей — число весьма значительное. Однако ни одна из них не
была старше XVI в., и потому все они давали позднюю редакцию текста, пере-
полненную искажениями и интерполяциями.

Все же прекрасное знание языка и чувство стиля позволили Макану отоб-
рать из имевшихся в его распоряжении рукописей действительно лучшие и даже
выделить три большие интерполяции, с тех пор уже в текст Шах-наме не
включаемые. Описаний отдельных рукописей, имевшихся у Макана, у нас нет,
о способе их использования издатель ничего не сообщил, но из ведущейся
теперь над текстом Шах-наме работы ясно, что у Макана была по крайней
мере одна рукопись, восходящая к хорошему старому тексту. Текст Макана
получил особенно широкое распространение на Востоке; его много раз лито-
графировали в Индии и Иране.

В 20-х годах XIX в., когда Франция пыталась укрепить свои позиции
в Персии, в качестве внешнего проявления «франко-персидской дружбы» было
решено выпустить роскошное издание Шах-наме—образцовый текст и француз-
ский перевод. Работа эта была возложена на молодого ираниста Ж. Моля
и начата в 1826 г. Моль использовал исключительно рукописи, находившиеся
в Европе, причем привлек их более тридцати. Вести работу над такой массой

2 «The Shah Namu... by... Abool Kauslm I Flrdousee of Toos...», vol. first, Calcutta, 1811.
3 «Soohrab, a poem freely translated from the original Persian of Flrdousee...», Calcutta, 1814.
4 «The Shah Nameh: An Heroic Poem...», by Abool Kasim Firdousee. Carefully collated...

by Turner Macan..., vol. I — IV, Calcutta, 1829.
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рукописей, дающих невероятное число разночтений,—задача чудовищной труд-
ности, и не удивительно, что на это ушла вся жизнь ученого. Моль умер в
1876 г., успев выпустить шесть томов своего огромного труда; последний, седь-
мой, том был выпущен уже его учеником Барбье де Мейнаром (1878)5.

Несмотря на столь долгую и кропотливую работу, Молю не |удалось уста-
новить взаимоотношение рукописей, которые он использовал, иными словами,
добиться главного условия, обеспечивающего обычно удовлетворительную кри-
тику текста. Даже приблизительную группировку своего материала Моль не
смог произвести, что при огромных расхождениях в рукописях и не удивитель-
но. Поэтому выбрать какой-то более надежный текст ему не удалось, а сле-
довательно отпала и возможность найти критерий при отборе тех или иных
чтений.

Подготовляя текст, Моль руководствовался, как он говорит в предисловии,
в зависимости от обстоятельств, стилем, смыслом, количеством согласных меж-
ду собой в том или ином случае рукописей и их древностью. Ему казалась
особенно надежной одна индийская рукопись XVI в., необычайно роскошная
и отличающаяся поразительной красотой почерка. Но, как это часто бывает,
наиболее каллиграфические рукописи нередко дают весьма испорченный и ис-
каженный текст. Поэтому, несмотря на затраченный нечеловеческий труд, изда-
ние Моля, исправившее различные упущения Макана, во многих случаях дало
значительно менее удовлетворительный текет. Моль сохранил многие поздние
интерполяции, но не заметил, что в его тексте кое-где есть лакуны, разруша-
ющие связность изложения. При окончательной редакции стиха он зачастую
не придавал значения метру и рифме, вводил в текст бейты, жестоко искажен-
ные переписчиками, и в переводе пытался остроумными домыслами придать
смысл подчас нелепому набору слов.

Недостатки издания Моля вызвали третью серьезную попытку издать кри-
тический текст Шах-наме, а именно работу И. Вуллерса6. Его мысль была: не
привлекать новых материалов, а, пользуясь изданиями Макана и Моля, на их
основе дать критический текст; Вуллерс учитывал и появившиеся после выхода
в свет работы Моля критические замечания Ф. Рюккерта7, q также персидского
поэта Махрама8. Вуллерс успел выпустить лишь два тома (1877—1879), третий
был завершен Ландауэром (1884)9, а последний, четвертый, подготовлен одним

5 «Le Livre des Rois par Abou'l-Kasim Firdousl», publie, traduit et commente par Jules Mohl,
Paris, t. I, 1838; II , 1842; I I I , 1846; IV, 1855; V, 1866; VI, 1868; VII, 1878.

e «Firdusii Liber Regum qul inscribitur Shahname...», Lugduni Batavorum, t. I, 1877; t. II , 1879.
7 Fr. Ruckert, Bemerkwngen ZVL MohVs Ausgabe der Firdusi,—ZDMG, Bd VIII, Heft II, Leip-

zig, 1854, Ss. 239-329; Bd X (1856), Ss. 127-282.
8 При тегеранском литографированном издании 1267 г. х. (1850 г. н. э.). Замечания Ф. Рюк-

керта и Махрама даны в приложении к первому тому издания И. Вуллерса, стр. IX—XXVII.
9 «Firdusii Liber Regum qui inscribitar Shahname», opus morte editoris interruptum ad finem

p e r d u x i t S. L a n d a u e r , t. I l l , 1884.
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из крупнейших знатоков Шах-нйме—русским востоковедом Ф. А. Розенбергом
(ок. 1930). К моменту завершения этой работы издание Вуллерса уже успело
стать библиографической редкостью, и работа Ф. А. Розенберга света не уви-
дела.

Мысль Вуллерса—создать критический текст, исходя из двух некритических
изданий,—едва ли может быть признана удачной. Кое-что ему удалось под-
править, но в общем он больше полагался на Моля и очень часто безус-
ловно верное чтение давал под строкой, сохраняя в тексте поздние искажения.

Это издание многие годы служило основным пособием при изучении поэ-
мы, им пользовались на восточных факультетах, на его базе построен первый
словарь языка Шах-наме.

Во время празднования тысячелетия Фирдоуси в Иране (1934) вышли два
издания Шах-наме. Одно —предпринятое издательством «Хавар»—представляет
собой чуть подправленный текст калькуттского издания; другое—десятитомник
издательства «Барухйм»10—в первых шести томах воспроизводит три тома Вул-
лерса— Ландауэра, а в последующих трех содержит текст, составленный проф.
С. Нафйсй.

Как явствует из предисловия к первому тому издания «Барухйм», подго-
товившие текст первых шести томов М. Мйнувй и (А. Иь:бал ограничились ис-
правлением опечаток и наиболее очевидных ошибок, не замеченных Вуллерсом
и Ландауэром. В предисловии к седьмому тому С. Нафйсй сообщает, что ему
было поручено составить текст последующих томов, что он и сделал всего
за шесть месяцев, точно следуя методам И. Вуллерса. Сопоставляя издания
Т. Макана и Ж. Моля, С. Нафйсй отдавал предпочтение тексту последнего.
Таким образом, С. Нафйсй независимо от Ф. А. Розенберга и, очевидно, ни-
чего не зная о его работе, вторично довел до конца дело, начатое И. Вул-
лерсом11.

11 Уже после смерти главного редактора данного издания Е. Э. Бертельса библиотеки
Москвы получили первый том самого последнего издания текста Шах-наме, выпущенного в
Иране (ЬЬЪРС** ljZJi,j& e ^ jL*- o U - Ь to* JUT j l ес*-*» Л», t ^ j . i y ^ U i l уф\ *->£•>- *A**LfcL2
( ^ J ^ j j k \xXo<- O\j$$ 6\J^ jd*)- В предисловии к этому тому подготовивший его известный
иранский текстолог Дабйр Сийакй сообщает, что он в основном следовал изданию Т. Макана,
которое он считает лучшим, внося в него отдельные исправления по другим изданиям и
рукописям. Разночтения Дабйр Сийакй дать не смог, так как весь * текст Шах-наме должен
был уместиться в пяти томах. Издание Дабйра Сийакй, выполненное весьма квалифицирован-
но, задумано, очевидно, как популярное, рассчитанное на широкие читательские круги. В кон-
це предисловия Дабйр Сийакй высказывает надежду увидеть со временем научное издание
критического текста Шах-наме, основанное на старейших рукописях. {Прим. комиссии по
изданию Шах-наме»)
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Основным недостатком всех существующих изданий Шах-наме я в л я е т с я
то, что ни один исследователь не использовал старейших и лучших списков,
часть которых была обнаружена после выхода работы И. Вуллерса. Н а с к о л ь к о
известно, старейшие из использованных издателями списков относились к XV в.
Лишь в трех выпусках отрывков Шах-наме, опубликованных в Сталинабаде
в 1938—1940 гг., впервые была использована одна из старейших рукописей
м и р а — р у к о п и с ь Государственной публичной библиотеки в Ленинграде, датиро-
ванная 1333 г. 1 2.

Т а к и м образом, при всем интересе мировой науки к этому замечательному
произведению публикации строго научного критического текста Шах-наме
до сих пор не было, что и побудило Институт востоковедения Академии
наук СССР взяться за такую работу.

При подготовке текста мы подошли к своей задаче иначе, чем наши пред-
шественники. Использовать существующие печатные издания нам не представ-
лялось целесообразным. Точная датировка и строгая фиксация рукописного ма-
териала — о д н о из первых условий текстологической работы, а эти издания
покоятся на материале неизвестном, смешанном и не фиксированном хроноло-
гически. Привлекать несметное число поздних рукописей, хранящихся в раз-
личных библиотеках мира, т о ж е не имело смысла, так как э т о дало бы толь-
ко большее число поздних интерполяций и искажений и не помогло бы про-
биться к оригинальному тексту. Поэтому в основу нашего издания положены
лишь те рукописи, которые дают наиболее древнюю из известных редакций
текста.

не-

в е р о я т н о , уже в то время, когда Фирдоуси создавал Шах-наме, оно

отличалось от произведений других авторов своеобразием стиля и архаично-

стью поэтического языка. С течением времени часть лексики Фирдоуси еще

больше устарела. На это указывает, например, наличие словарика непонятных

слов, добавленного переписчиком к списку Шах-наме 1438 г. 1 3. Сюжеты боль-

шинства рассказов Шах-наме пользовались широчайшей известностью задолго

до Фирдоуси. Его произведение было крайне популярно и переписывалось

бесконечное число раз. В силу этих причин текст Шах-наме подвергался зна-

чительным изменениям и искажениям у ж е в первые столетия после смерти

автора.
1 2 Abulqosirn Firdavsl, Sohnoma. Dostonhoji muntaxab, Stalinobod—Leningrad, 1938; idem, §oh-

noma. Dostoni Rustam va Suhrob, Stalinobod—Leningrad, 1940; idem, §ohnoma. Dostonl Bahromi
Cubina, Stalinobod—Leningrad,- 1940.

1 3 Ch. Rieu, Catalogue of the Persian manuscripts in the British Museum..., vol. II , London,
1 8 8 1 , p . 5 3 4 ff.
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Деформация текста шла по нескольким направлениям. Переписчики-«редак-
торы», не понимая иногда текста, стремились к замене лексики Шах-наме бо-
лее новой, к передаче архаичных оборотов речи и грамматических форм более
новыми и заменяли непонятные им бейты другими, зачастую не имеющими
по смыслу ничего общего с оригиналом, а иногда, не разобравшись в тексте,
писали очевидную бессмыслицу. Кроме того, они вводили отдельные бейты или
группы бейтов, поясняющие непонятные, по их мнению, места, географические
названия, realia и т. п. В то же время отдельные бейты и целые отрывки,
ставшие в результате искажений бессмысленными или бессвязными, безжалостно
выбрасывались переписчиками, чтобы сделать рукопись «удобочитаемой» для
заказчика. Встречая у Фирдоуси изложение популярных сюжетов, отличающее-
ся от версий, известных по другим источникам, «редакторы», считая версию
Фирдоуси неправильной или почему-либо неуместной, изменяли ход рассказа,
вводили в него новые главы и эпизоды14. Таким образом, как указывалось ис-
следователями15, в текст некоторых рукописей Шах-наме Фирдоуси попали даже
целые стихотворные произведения других авторов.

Можно предположить, что текст Шах-наме на протяжении первых четырех
столетий после смерти автора деформировался сильнее всего. Как полагают
именно ввиду этого в 1425 г. при дворе Тимурида Байсун^ара было предпри-
нято составление «критического» текста Шах-наме. Т. Нёльдеке крайне скептиче-
ски относится к работе придворных «текстологов» Байсункара16. Он считает, что
их деятельность ограничилась главным образом изготовлением роскошного спи-
ска, украшенного миниатюрами, и написанием предисловия к нему. О том, чем
была в действительности «байсункаровская редакция», мы судить не в состоянии,
так как не располагаем списком, поднесенным Байсункару17. Достоверно из-

1 4 В этом отношении характер работы переписчика напоминал деятельность сказителей,
которые, передавая эпическое предание, в точности сохраняют лишь основной стержень, а раз-
личные'эпизоды трактуют по своему усмотрению, обычно учитывая вкусы слушателей.

1 5 Т. Noldeke, Das iranische Nationalepos,—«Grundriss der Iranischen Philologie..,», hrsg. von
W. Geiger und E. Kuhn, Bd II, Strassburg, 1904, S. 196.

!6 T. NoldeKe, Das iranische Nationalepos, S. 205.
1 7 С. Нафйсй в статье «Несколько слов о Фирдоуси» ( % J U J ^ ^ъ* Дх>- '^^aS •У*.***

V (j* с о f |*jU>- P*jJ* c " у fljsi" c'{j"3*J) сообщает, что в библиотеке Гулистанского двор-
ца хранится список, поднесенный Байсункару. К сожалению, этот список был нам недоступен.
{От комиссии по изданию Шах-наме.—В настоящее время комиссия получила микрофильм
этой рукописи. К сожалению, в микрофильме не воспроизведено «байсункаровское» предисловие.
Колофон рукописи гласит (опускаем титулатуру и молитвы): Ц& J&J*** Сх* Ь ^ '

5JaJLJI o l i . ..01У1 SjUL . . .LJU

j (jjwii-j j « З а к о н ч е н а п е р е п и с к а э т о й б л а г о р о д н о й к н и г и . . . по в е л е н и ю х а н а . . . Г и й а с

а с - с а л т а н а т ва-д-дунйа ва-д-дйн Б а й с у н г а р - Б а х а д у р - с у л т а н а . . . р у к о й . . . Д ж а ' ф а р а а л - Б а й с у н -
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вестно только то, что многочисленные списки Шах-наме начиная с XV в. со-
провождаются так называемым «байсункаровским» предисловием.

Именно этот, «байсункаровский», текст Шах-наме Фирдоуси, или, вернее,
текст, датированный пятнадцатым и следующими веками, лег в основу всех
существующих изданий.

Исследователям давно известно, что, помимо «байсункаровского» предисловия,
существует так называемое «добайсункаровское» в двух вариантах. Сравнительно
недавно текст этого предисловия исследовал Мйрза Мухаммад-хан Казвйнй18,
который пришел к выводу, что все известные рукописи Шах-наме могут быть
разделены на три группы.

1. Рукописи, содержащие краткое прозаическое предисловие с началом
. . . ^ I ^ U k ^ y T j crLn, встречающиеся довольно'?редко и либо переписанные до
XV в., либо более новые, но списанные с рукописей старше XV в. Это преди-
словие принято называть теперь «старым» или «добайсункаровским».

2. Рукописи с гораздо более обширным предисловием, обычно начинающим-
ся стихом:

19 jT A^u- Г№

Это предисловие составлено в 829/1425-26 г., когда по приказу Тимурида
Байсункара было проведено редактирование Шах-наме. Предисловие это теперь
обычно называют «байсункаровским»; совершенно очевидно, что его можно
найти только в более новых рукописях (обычно в переписанных уже во второй
половине XV в. и позднее). Это предисловие почти полностью приведено в издании
Т. Макана.

3. Рукописи с предисловием, более поздним, чем «старое», но более старым,
чем «байсункаровское», обычно называемым «средним» предисловием.

гари . . . пятого [числа месяца] джумада первого, года восемьсот тридцать третьего (30 января
i430 г.)».

Как известно, «байсункаровское» предисловие в издании Т. Макана датировано 829/1425-
26г. Не имея пока возможности сличить колофон с датами подлинного текста предисловия,
мы можем только предположить, что в колофоне указан день окончания переписки всего тек-
ста, исправление которого было начато в 829 г. х. При сличении текста первых глав «байсунка-
ровской рукописи» с текстом настоящего издания был обнаружен ряд описок; так, например,
в б. 10 вместо слова *;£&«, рукопись дает с^ъ», а в б. 12 вместо слова j - ^ * * дает у.^. Ре-
зультаты более подробного обследования рукописи будут впоследствии опубликованы, и тогда
можно будет судить о том, был лл прав Т. Нёльдеке, иронически характеризуя неизвестную
ему рукопись как Jal£ jW*4 -9 Ь*Ц>*" -9 ^ *<b&J («рукопись достоверная, написанная
прекрасным почерком, изобилующая ошибками»)].

1 8 \ i ^ — \ ГГ О9 ' И i i <OU? m^jsj % j | ^ » — < < U U A U ^ Л * Д ^ Д Ь C J*3J* 0^- •**** I j ^ *
1 9 Интересно отметить, что это—первая строка Дивана Камала Худжандй (XIV в.) (Прим. ко-

миссии по изданию Шах-наме).
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Таким образом, рукописи, содержащие «добайсункаровское» предисловие в
обоих вариантах («старое» и «среднее»), или переписаны до XV в., или скопи-
рованы в XV в. и позднее с более ранних списков.

Как известно, мы теперь располагаем списками Шах-наме 1276/77 и 1333 гг. и
списками, содержащими «добайсункаровское» предисловие. Составители пуб-
ликуемого текста решили, как говорилось выше, не привлекать печатные
издания, которые дают смешанный текст XV и последующих веков, положить
в основу нового издания именно эти, старейшие рукописи и дать древней-
шую из всех существующих редакцию текста.

Если считать «редакцию» Байсун1<ара вызванной сильными расхождениями
в текстах рукописей того времени, то можно было бы заранее предположить,
что попытка использовать «добайсункаровские» рукописи будет обречена на
неуспех. Однако практика работы над первым томом этого изданий косвенно
подтвердила скептическое отношение Т. Нёльдеке к «байсункаровской редакции»
и показала, что использование старейших рукописей не только возможно, но,
за исключением отдельных мест, дает хорошие результаты. Расхождения меж-
ду использованными рукописями, касающиеся состава бейтов, не настолько
сильны, чтобы сделать составление критического текста невозможным. Главная
ценность использованных рукописей в том, что они в целом, несомненно, стоят
много ближе к оригиналу, чем печатные тексты, основанные на поздних рукопи-
сях, и во многих случаях дают возможность архаичными и достоверными чте-
ниями заменить искажения, переходящие из издания в издание.

На основании изложенных выше соображений для подготовки предлагае-
мого текста были выбраны следующие материалы.

1. Рукопись Шах-наме—старейшая из известных доныне, принадлежащая
Британскому музею (Add. 21, 103) и относящаяся к 675/1276-77 г. (в дальней-
шем обозначается «Л»—«Лондонская»20).

2. Рукопись Государственной публичной библиотеки в Ленинграде (каталог
Дорна, № 316—31721), датированная 733/1333 г.22 (обозначается «I»23).

Из рукописей со «старым» предисловием были привлечены две:

2 0 См. ее описание: Ch. Rieu, Catalogue of the Persian manuscripts In the British Museum,
vol. II, London, 1881, p. 533 ff.

2 1 B. Dorn, Catalogue des manuscrlts et xylographes orlentaux de la Blbllotheque Imp. Pub-
lique de St.-Petersbourg, St.-Petersbourg, 1852.

22 Ее описание (более подробное) , кроме указанного каталога Дорна, с м . : Л . Т. Гюзальян и
М. Дьяконов, Рукописи Шах-намэ в ленинградских собраниях, Л., 1934, стр. 1—5.

2 3 Рукописи I, IV и VI обозначаются римской цифрой, соответствующей порядковому но-
меру описания в работе Л. Т. Гюзальяна и М. М. Дьяконова.
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3. Рукопись Института востоковедения АН СССР (С 1654), датированная
849/1445 г.24 (обозначается «IV»),

4. Другая рукопись той же коллекции (С 822), не датированная, но
по палеографическим признакам относящаяся к середине XV в.25 (обозна-
чается «VI»).

5. Наконец, в качестве важного пособия был использован арабский пере-
вод Шах-наме, выполненный ал-Фат^ом ибн ?Алй ал-Бундарй ал-Идфаханй в
1218—1227 гг.26. Как видно из даты окончания этого перевода, он на пять-
десят лет старше самой старой из использованных нами рукописей и, очевидно,
выполнен на основании списка (или списков) еще XII в.

Переходим к характеристике основных особенностей использованных мате-
риалов, придерживаясь порядка перечисления.

1. Рукопись Л является по времени переписки старейшим из всех известных
до сих пор списков ШпХ'Нпме. Она переписана в 1276/77 г.; т. е. пример-
но через 250 лет после смерти Фирдоуси. Текст рукописи Л, без сомнения,
в какой-то степени искажен. Содержит она также некоторое число интерполя-
ций. Вместе с тем, как показала работа над текстом, рукопись Л—лучшая из
всех известных рукописей Шах-наме Фирдоуси27. Язык ее наиболее архаичен.
Многочисленные особенности текста, отдельные чтения, дополнительные бей-
ты и т. п. встречаются только в рукописи Л и переводе Бундарй, что ука-
зывает если не на подлинность их, то во всяком случае на датировку
XIII веком.

К числу особенностей рукописи Л следует отнести то, что текст в ней не
разбит на главы. Имеются только отдельные заголовки в начале царствований
и дастанов. В описании текста рукописи I мы еще вернемся к вопросу о де-
лении текста на главы.

Рукопись Л начинается со старейшего варианта «добайсункаровского» пре-
дисловия. Как было отмечено еще Ч. Рьё, предисловие, первые и последний
листы рукописи переписаны другой рукой в более позднее время. Это может
ставить под вопрос датировку рукописи, так как содержащий дату колофон
находится на последней странице. Тщательное сличение текста первых стра-

Там же, стр. 14—18.
Там же, стр. 22—26.

Текст издан в Каире (1350/1931-32) д-ром <Абд ал-Ваххабом 'Аззамом:

2 7 Следует отметить, что данная здесь характеристика рукописей относится только к ис-
следованной нами части текста. Одни и те же рукописи в разных частях неравноценны. Этим
можно объяснить противоречие м-ежду крайне скептическим замечанием Т. Нёльдеке («Das
ranlsche Nationalepos», Ss. 197—198) о выписках из рукописи Л, которыми он располагал, и на-
шим мнением об этой рукописи.
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ниц рукописи Л (первые царствования) с переводом Бундари показало, что эти
страницы, хотя и переписаны не раньше XVII в. небрежным и малограмотным
переписчиком, списаны с текста, современного самой рукописи. Очевидно, пер-
вые и последний листы истрепались от долгого употребления, местами текст
на них совсем стерся, но переписчик, восполнивший их, не использовал все же
при своей работе никакой другой рукописи. Это предположение подтверждает-
ся словами самого переписчика, написавшего в колофоне над датой: ^

Однако плохое состояние первых листов рукописи крайне затрудняет ее
использование в этой части. Так как, кроме того, и перевод Бундарй не содер-
жал «Введения» Фирдоуси28, то дать вполне удовлетворительный текст этого
раздела пока невозможно.

2. Текст рукописи I, переписанной в 1333 г., носит явные следы чьей-то
редакции и довольно значительно отличается от текста рукописи Л. Трудно
сказать, была ли проделана эта редакция на протяжении 60 лет, которые от-
деляют время переписки рукописи I от рукописи Л. Скорее всего и редакция
рукописи Л и редакция рукописи I относятся к более раннему периоду, чем
конец XIII и начало XIV в. Оставляя в стороне пока неразрешимый вопрос о
времени редакции, следует отметить, что рукопись I дает значительно более
модернизованный текст, чем рукопись Л. Кроме того, рукопись I содержит,
несомненно, больше интерполяций, чем рукопись Л.

Разбивка на главы с подзаголовками, мало отличающимися от обычных под-
заголовков существующих изданий, впервые встречается в рукописи I. Нали-
чие этого деления на главы с несомненностью указывает на рабрту какого-то,
оставшегося навсегда неизвестным, редактора, быть может, пожелавшего об-
легчить высокому лицу, которому он этот текст подносил, нелегкий труд чте-
ния Шах-наме. Как интересную особенность следует также отметить,что текст
рукописи I часто стоит довольно близко к тексту издания И. Вуллерса.

3. Рукопись IV, датированная 1445 г., содержит «добайсункаровское» пре-
дисловие и, следовательно, является списком, скопированным с текста старше
XV в. Сличение рукописи IV с рукописью I показало, что ее текст очень бли-
зок к тексту рукописи I. Эта близость рукописей I и IV оказала при работе
над текстом большую помощь, так как рукопись I во многих местах повреж-
дена, отдельные мисра* и бейты в ней выкрошились и срезаны, местами вкле-
ены целые столбцы, переписанные другой рукой.

В целом текст рукописи IV отличается от текста рукописи I в том отно-
шении, что он более модернизован и содержит отдельные мелкие интерполя-
ции, отсутствующие в рукописи I. В некоторых случаях рукопись IV дает чте-

2 8 Перевод «Введения», помещенный в издании (Аззама, выполнен самим издателем (см. т. I,
стр. 3, прим. 1).
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ния, совпадающие с чтениями рукописи Л. Текст всей рукописи IV грамотный
и вполне удобочитаемый.

4. Рукопись VI не имеет точной даты переписки и датируется но бумаге,
почерку и характеру миниатюр серединой XV в. Она содержит «добайсунка-
ровское» предисловие, и потому следует считать, что ее текст старше време-
ни переписки.

Текст ее ближе всего к тексту рукописи Л. Так же как рукописи I и IV
дают обычно совпадения, совпадают рукописи Л и VI. Отличие текста руко-
писи VI от рукописи Л состоит в том, что ее текст разделен на главы и мес-
тами носит явные следы редакции. Так, во «Введении» Фирдоуси, в отдель-
ных главах (например, «Восхваление разума») порядок бейтов совершенно из-
менен и самые бейты даны в редакции, подогнанной к этому новому порядку.
Текст рукописи VI изобилует описками, однако ее использование давало хоро-
шие результаты при сопоставлении с текстом Л. Рукопись VI содержит старые
чтения, имеющиеся только в ней и в Л; в ней отсутствуют отдельные интер-
поляции.

5. Арабский перевод Бундарй при составлении критического текста Шах-
наме используется здесь впервые. Перевод Бундарй представляет совершен-
но исключительную ценность, так как это—единственный сохранившийся до-
кумент, дающий представление о варианте текста Шах-наме Фирдоуси, да-
тированном временем не позднее конца XII в. Возможно, что тот список или
те списки, которыми пользовался Бундарй при переводе, были даже старше.
Вместе с тем при использовании перевода Бундарй для составления критиче-
ского текста возникают значительные трудности. Во-первых, мы не знаем, в ка-
ком состоянии находился текст, которым располагал переводчик. Возможно,
что в нем уже были лакуны и интерполяции. Во-вторых, мы точно не знаем,
насколько и каким образом переводчик произвольно сокращал, дополнял
или изменял текст. В-третьих, несмотря на наличие прекрасного критического
издания, выполненного 'Абд ал-Ваххабом 'Аззамом, мы не можем с полной
уверенностью судить о полноте списков самого перевода.

Все эти соображения заставляют с большой осторожностью пользоваться
переводом Бундарй при составлении критического текста.

Перевод Бундарй неровен. По-видимому, рассматривая Шах-наме как исто-
рию иранских царей, Бундарй опускал в переводе многое из того, что, по его
мнению, не имело значения для основной темы. Перевод отдельных эпизодов
очень4- близок^ к тексту поэмы, но Бундарй часто от перевода переходит к
вольному пересказу, переводя точно только отдельные, по его мнению, особен-
но важные места. Следует отметить, что местами перевод Бундарй производит
такое впечатление, как будто он переводил точно, но имел перед собой текст,
резко отличавшийся от всех известных нам редакций. Полное отсутствие у
Бундарй отдельных эпизодов, содержащихся во всех использованных нами ру-
кописях и изданиях, ввиду приведенных выше соображений не может служить
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решительным аргументом в пользу их подложности. Издатель критического
текста перевода Бундарй, сверявший свой текст с изданиями самого произве-
дения Фирдоуси, склонен считать отсутствие этих эпизодов произвольными со-
кращениями переводчика29. Мы не всегда можем согласиться с этим. В отдель-
ных случаях полное отсутствие целого эпизода у Бундарй и в одной из ру-
кописей (что вряд ли может быть случайным совпадением) в соединении с дру-
гими соображениями дает основание считать данный эпизод интерполяцией,
попавшей в текст позднее XIII в.3 0.

К сожалению, ни одна из рукописей, использованных в настоящем издании,
не может быть в отдельности положена в его основу. Даже рукопись Л, луч-
шая из четырех, содержит испорченные бейты и неудовлетворительные чтения.
Ввиду этого пришлось стать на трудный путь составления текста, опирающего-
ся на данные всех привлеченных рукописей.

На протяжении первого тома была возможность предпочитать главным
образом чтения рукописи Л, заменяя их чтениями рукописи I в тех довольно
редких случаях, когда рукопись Л не давала удовлетворительного текста. Сов-
падения всех четырех рукописей давали, конечно, наилучшую возможность
получить достоверный текст. Совпадения рукописей Л и I при несовпадении
с ними рукописей IV и VI не очень уменьшали степень уверенности в тексте. Ху-
же обстояло дело, когда приходилось противопоставлять рукопись Л руко-
писям I, IV и VI, вместе взятым, что бывало довольно часто. В таких случа-
ях иногда неоценимую помощь оказывал перевод Бундарй, подтверждавший
чтения рукописи Л.

Ввиду того что ни одна рукопись в отдельности не могла быть положе-
на в основу текста, необходимо было уделить большое внимание разночтениям.
Учтены все сколько-нибудь значительные разночтения, кроме явных описок и
ошибок переписчиков и случайных изменений порядка бейтов. Не учтены так-
же незначительные расхождения в явно интерполированных бейтах, вынесен-
ных под строку. Если эти бейты встречаются в нескольких рукописях, они да-
ются в лучшем чтении одной рукописи с обозначением того, в каких еще ру-
кописях встречаются их варианты. Тщательный учет разночтедий дает тем,

2 9 См. предисловие к переводу Бундарй (издание гАззама), стр. 96—101.
3 0 Если же принять существующее мнение о том, что сам Фирдоуси окончательной форму-

лировки поэмы не дал и при его жизни уже существовали различные ее варианты, то в этих
умолчаниях Бундарй можно видеть отражение особенностей каких-то ранних вариантов поэмы.
Р а з р е ш и т ь этот вопрос в настоящее время еще не представляется возможным.
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кто будет пользоваться настоящим изданием, все возможности судить о спор-
ных местах основного текста.

При работе над текстом использовался глоссарий к Шах-наме Вольфа 31,
дающий общее предварительное представление о лексике Фирдоуси82.

Критерии стиля, смысла и языковых особенностей при отборе наилучших
чтений использовались лишь с очень большой осторожностью. Все эти сторо-
ны являются в работе над текстом Шах-наме искомыми, а при попытках одну не-
известную величину объяснять при помощи другой столь же неизвестной ника-
кого движения вперед получиться не может. Опираясь на такие особенности
памятника, приходится к тому же следовать каким-то эстетическим нормам.
Прилагать к тексту X в. наши современные эстетические требования невоз-
можно, сказать же, что мы можем сейчас с уверенностью восстановить эсте-
тические воззрения самого Фирдоуси, было бы непростительной самонадеян-
ностью. Не меньшие опасности представляет следование исключительно логи-
ческому ходу повествования при определении состава бейтов основного текста.
Ведь этот ход—также искомая величина, и для того чтобы ему следовать,
нужно быть абсолютно уверенным в том, что мы знаем, как именно Фирдоу-
си считал нужным разворачивать действие. Таким образом, использование
этих, оказывающихся столь часто субъективными, критериев как абсолютных
было признано недопустимым. Текст в целом основан прежде всего на дан-
ных рукописей.

Существующие издания использовались составителями главным образом
для ориентировки в тексте. Разночтения по ним, как правило, не давались,
так как, во-первых, привлеченный рукописный материал охватывает большую
часть этих разночтений, во-вторых, чтения изданий и отдельные бейты, отсут-
ствующие во всех использованных рукописях, но содержащиеся в изданиях,
чаще всего ценности не имеют и датируются очень поздним временем, и,
в-третьих, основная задача этого издания—дать неиспользованный рукописный
материал, однородный, восходящий главным образом к XIII в. и являющийся
много более достоверным, чем эклектический текст издания Вуллерса. Лишь
в отдельных очень редких случаях бейты, которые имеются только в печат-
ных изданиях и переводе Бундарй, восстанавливались по тексту издания «Барудам».

3 1 F . Wolf,, Glossar zu Firdosis Schahname, Berl in, 1935.
3 2 Как известно, этот словарь представляет собой своего рода конкорданс к Шах-наме.

Он содержит все употребляющиеся в поэме слова с указанием (по изданию Вуллерса), в ка-
кой строке это слово встречается, включая все глагольные формы, предлоги, союзы и т. п.
Это—работа, потребовавшая поистине необычайного трудолюбия и самопожертвования, но, увы,
исходящая из презумпции, будто мы имеем установленный текст Фирдоуси, что, к сожалению,
не(так. Если бы работа основывалась на действительно подлинном тексте, то, понятно, она
имечла бы огромнейшее значение для изучения языка Фирдоуси. Но так как она покоится на
текстах, заведомо подвергшихся значительной обработке в последующие века,, то значение ее
сильно снижается, хотя и сейчас она может помочь при работе над текстом.
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В тех довольно редких случаях, когда все четыре рукописи не давали удов-
летворительного чтения, в основной текст включался вариант того же издания.
Варианты издания Макана, стоящие у Вуллерса (и соответственно в издании
«Барухйм») чаще всего под строкой, во многих случаях совпадали с чтениями
рукописей Л и VI. Они учитывались как один из аргументов при выборе чтения
основного текста.

Наибольшие трудности представляло выделение интерполированных строк
и установление общего порядка бейтов основного текста. Установить единьщ
критерий для этого было невозможно. Составители текста старались, придер-
живаясь в целом состава рукописи Л, по возможности перемещать под строку
только явно интерполированные бейты, отмечая квадратными скобками те бей-
ты, подлинность которых вызывала сомнения.

Таким образом, текст настоящего издания в целом представляет собой ре-
дакцию, относящуюся к XIII в. Нет сомнений, что эта редакция ближе к ори-
гиналу, чем все существующие издания, дающие текст XV и следующих веков.
В настоящее время до обнаружения списков старше XIII в., появление кото-
рых весьма проблематично, в области приближения текста всего Шах-наме к
оригиналу идти дальше трудно.

Углубленная филологическая разработка текста Шах-наме только начи-
нается. Первым ее этапом должны быть учет и сличение рукописей этого
произведения, установление исторической перспективы изменений, которым под-
вергся его текст. Однако и эта работа ввиду наличия огромного числа рукопи-
сей и бесчисленных расхождений между ними не может быть проделана в
пределах одного издания текста. Настоящее издание,—ни в коей мере не пре-
тендующее на то, что оно является «окончательным» и что в нем сделано все
в настоящее время физически возможное для приближения текста во всех
частностях к оригиналу,—выделяет и фиксирует старейший слой рукописного-
материала, которым мы располагаем.

Следующим этапом работы должно было бы стать составление полного
словаря-конкорданса к Шах-наме на основе издаваемого текста с указанием
того, в каких рукописях встречается данное слово. Этот словарь, несомненно,
весьма значительно уточнит то представление о лексике Фирдоуси, которое
нам сейчас дает глоссарий Вольфа, и позволит снова вернуться к тексту и по-
дойти к нему с новым критерием — аппаратом перекрестных ссылок на датиро-
ванном материале. ЛИШЬ тогда может быть поставлен вопрос о в какой-то мере
«окончательной» обработке текста Шах-наме с привлечением других рукопи-
сей, содержащих достоверные чтения33, привлечением параллельных текстов

3 3 Привлечение других рукописей XIII—XIV вв., кроме тех, которые использованы в этом
издании, Е. Э. Бертельс считал весьма желательным. Еще в 1954 г. С. Нафйсй сообщил ему о
нал ичии в Каире рукописи Шах-наме XIVB. ФОТОКОПИЯ ЭТОЙ рукописи, переписанной в 796
(1393-94) г. в Ширазе, была получена только после смерти Е. Э. Бертельса и использована
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(Табарй, Гурпр Са'алиби, Бал'ами и т. д.), фархангов, широчайшим коммен-
тированием всего произведения и использованием всех вторичных методов
критики текста. При этом многочисленные недостатки публикуемого сейчас
текста, основанного почти исключительно на материале четырех рукописей, на
результатах их сличения, которое, разумеется, не может дать немедленных
и блестящих результатов, будут устранены. Таким образом, настоящее издание
является лишь основой, базой для дальнейшей текстологической работы над
Шах-наме, первым необходимым ее этапом. Попытка нарушить намеченную
последовательность, сделать «удобочитаемым» и насколько возможно «улуч-
шить» издаваемый текст с нарушением основного метода — фиксации старейших
чтений — привела бы к тому, что эта первая задача оказалась бы невыполнен-
ной, а текст в целом «окончательным» все же не стал бы, и его выпуск при-
шлось бы отложить на неопределенное время.

Принятая в настоящем издании система разночтений в общих чертах сов-
падает с системой прежних изданий.

Разночтения на каждой странице имеют порядковые номера. Варианты ру-
кописей и перевода Бундарй располагаются под строкой слева направо. Поря-
док вариантов в пределах одного разночтения принят такой: Л, I, IV, VI, Т
(издание «Барухйм» — «Тегеранское») и Б (перевод Бундарй). Ввиду полигра-
фических затруднений этот порядок нарушается, когда под строку вынесены
целые бейты или небольшие группы бейтов. Тогда подстрокой после номера
разночтения ставятся сперва варианты, охватывающие одно или несколько слов,
а после них идет обычное условное обозначение интерполяции (например, «Л —
доб.», т. е. «рукопись Л добавляет») и сама интерполяция. Крупные интерпо-
ляции обозначаются под строкой примечанием и даются в приложении в конце
каждого тома.

Если какие-нибудь бейты имеются в основном тексте, но отсутствуют в
одной или нескольких рукописях, под строкой ставится обычное условное обо-
значение лакуны (например, «Л — оп.», т. е. «рукопись Л опускает»).

Для облегчения пользования разночтениями в тех случаях, когда две или три
рукописи дают различные варианты чтения, охватывающие несколько слов в
одном полустишии, под строкой под одним номером даются разночтения, рав-
ные по числу метрических единиц, хотя бы при этом приходилось повторять

при составлении критического текста четвертого и последующих томов настоящего издания.
Разночтения по этой рукописи к первым трем томам, которые находились в печати, когда фо-
токопия была получена, будут даны в дальнейшем в виде приложений к последующим то-
мам. (Прим. комиссии по изданию Шах-наме.)
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некоторые слова. Это правило не соблюдается, если разночтение приходится
на конец полустишия. В таких случаях читатель легко может на глаз опреде-
лить пределы вариантов, и надобность в повторениях отпадает.

• Текст разделен по традиции на царствования, причем внутри царствования
бейты пронумерованы. Каждое царствование разделено на главы, которые по-
мечены цифрами. Названия глав, ввиду их произвольности, сильных расхождений
в рукописях I, IV и VI и почти полного отсутствия в рукописи Л и переводе
Бундарй, не даются, за исключением текста «Введения».

Бейты основного текста, подлинность которых по ряду соображений вызы-
вает сомнения, даны в квадратных скобках.

Все дополнительные указания под строкой сопровождаются пояснениями.
Архаическая орфография рукописей в тексте и разночтениях, как правило,

не сохранена, так как в рукописном материале единства в орфографии нет, а
загромождать издание орфографическими разночтениями было бы нецелесооб-
разно.

И основной текст и разночтения даны в современном начертании. Графические
различия между буквами ба и па, джпм и япм и т. д. проставлены составите-
лями в соответствии с выработанным ими пониманием текста. Если исследова-
тель, пользующийся текстом, не согласится с составителями, он сможет мысленно
отбросить эти графические различия и представить себе графику рукописей.
Отказ от дополнительных диакритических точек представляется нецелесообраз-
ным, так как он затруднил бы пользование изданием большинству читателей.
Ниже даем указания на основные орфографические особенности рукописей.

1. Р у к о п и с ь Л. Буквы ба и па, джпм и шм, каф и гаф, как и во всех
рукописях того времени, в письме не различаются. Буквы за и жа различают-
ся почти как правило (например, Uoji , fj->). Знак мадда над алифом обычно
не проставлен. Дал-u манкупьа проставлен не всегда. Так, например, можно'
встретить рядом начертания il$; и *1%Г (рифма в одном бейте), Jul и тут же
л ^ и А»ЛЗ. Возможно, это следует объяснить небрежностью переписчика, так
как диакритические точки вообще проставлены в рукописи Л довольно небреж-
но. Специфические начертания географических названий и имен собственных,
встречающиеся только в рукописи Л, даются в разночтениях (например, oUJjl/,

l )

2. Р у к о п и с ь I. Те же особенности, что в рукописи Л, однако знак мад-
да проставлен почти всегда, так же как и дал-и манкупъа.

3. Р у к о п и с ь IV. Различие между буквами ба и па неустойчиво. Можно
встретить рядом начертания *Ь (вместо *Ь) и fjU, и даже в одном словосоче-
тании: с*£о ^ (вместо C*~J ̂ з). Очень часты начертания типа ui,J (вместо J~J),
когда точки двух соседних букв собраны вместе. Буквы чпм и гаф не встреча-
ются (всегда Oj>f, Ь* , ОЬ*; /~\у <Ju*T). Мадда проставлена почти всегда. Дал-и
манкупга не встречается.
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4. Р у к о п и с ь VI. Те же особенности, что в рукописи Л, с той разницей,
что мадда встречается довольно часто, а дал-и манкугтга не встречается совсем.
Можно встретить рядом начертания fp и jy*. Точки проставлены крайне не-
брежно и часто совсем отсутствуют.

*

При составлении текста первого тома происходило постепенное изменение ме-
тодов работы, значительно осложнившее подготовку этого тома, что явилось ре-
зультатом изменения самого характера издания. Первоначально было намечено
издать лишь своего рода антологию —выборку эпизодов поэмы, наиболее ин-
тересных в художественном и историческом отношениях. Для этой цели пред-
полагалось довольствоваться лишь рукописями I и IV.

Приглашенным принять участие в работе Л. Т. Гюзальяном, пользовав-
шимся при изучении эпиграфических фрагментов Шах-наме XIII—XIV вв. ру-
кописью I и впервые привлеченными им рукописями IV и VI и переводом Бун-
дарй 3 4, был поставлен вопрос о необходимости использования двух послед-
них, а также рукописи Л, фотокопия которой не имелась до этого в Совет-
ском Союзе.

С расширением круга материалов изменился и первоначально намеченный
характер издания. Очень скоро стало ясно, что при выборке эпизодов критика
текста будет крайне затруднена и что волей-неволей придется изучать весь
текст отобранных рукописей и арабского перевода.

На основании всех указанных материалов текст первого тома полностью
был подготовлен Л. Т. Гюзальяном. В дальнейшем, однако, подход к ис-
пользованию тех же материалов изменился: было решено дать разночтения
полностью, а также сохранить (в квадратных скобках и в приложениях)
все бейты, признаваемые сомнительными или подложными, но имеющиеся во всех
рукописях. Ввиду этого подготовленный Л. Т. Гюзальяном текст был пере-
работан в этом направлении О. И. Смирновой (Минучихр, бейты 1 —1238)
и А. Е. Бертельсом (весь остальной текст). Текст приложений составлен А. Е. Бер-
тельсом35.

Е. Э. Бертелъс

3 4 См. Л . Т. Гюзальян, Отрывок из Шахнамэ на глиняных изделиях XIII—XIV вв.,—
«Эпиграфика Востока», М.—Л., 1951, вып. IV, стр. 40—55; вып. V , стр. £3—50.

35 К о р р е к т у р ы тома после с м е р т и Е. Э. Бертельса были прочитаны А. Б. Фирдоусом, сде-
лавшим весьма ценные замечания. (Прим. комиссии по изданию Шах-наме.)



от комиссии
ПО ИЗДАНИЮ КРИТИЧЕСКОГО ТЕКСТА

ШАХ-NAME ФИРДОУСИ

Ввиду кончины главного редактора данного издания Е. Э. Бертельса
дирекция Института востоковедения АН СССР возложила обеспечение вы-
пуска в свет подготовленных >им томов на комиссию в составе члена-коррес-
пондента АН ТаджССР И. С. Брагинского, члена-корреспондента АН СССР
Б. Г. Гафурова и А. Б. Фирдоуса.

Ко времени кончины Е. Э. Бертельса первый и второй тома критического
текста Шах-наме находились в стадии редакционной подготовки, причем не-
которые вопросы оформления текста оставались не решенными окончательно
главным редактором.

В предварительной публикации Е. Э. Бертельса, посвященной изданию
Шах-наме, имеется следующая фраза, относящаяся к расположению интерпо-
лированных отрывков в томах: «...Когда какого-либо места у ал-Бундарй нет,
но оно имеется во всех старейших рукописях и притом без особо сильных рас-
хождений, такое место издателями сохраняется»1. Комиссия, ознакомившись
'С рукописью критического текста первого тома Шах-наме, находившейся в
издательстве, убедилась в том, что текст большей части отрывков, вынесен-
ных в приложения (см. о Ц * Ц № I — IX, стр. у 11—г ©л), имеется без особых
расхождений во всех использованных рукописях и отсутствует только в пе-
реводе Бундарй. В соответствии с принятыми в издании принципами, сформули-
рованными в приведенном выше высказывании Е. Э. Бертельса, текст этих '
отрывков должен был бы быть помещен в основном тексте и помечен квадрат-
ными скобками, как это сделано в других аналогичных случаях. Однако ко-
миссия решила сохранить том в таком составе, в каком его передал издательству
Е. Э. Бертельс.

Вместе с тем комиссия отмечает следующее: судя по высказыванию
Е. Э. Бертельса в его последней работе «История персидско-таджикской лите-
ратуры» (см. стр. 201, прим. 46), 'он считал, что из помещенных в приложе-
ниях отрывков эпизод «Рустам убивает белого слона» (oU^Ju, N? X, 66.1 —
37), отсутствующий не только в переводе Бундарй, но и в рукописи VI,—«ви-
димо, позднейшая интерполяция». Следующий эпизод—«Рустам отправляется в
поход на гору Сипанд» (oU^U, № X, бб. 38—175)—также отсутствует в пере-
воде Бундарй и в рукописи VI.

1 Е. Э. Бертельс, Шахнаме и критика текста,—«Советское востоковедение», 1955, № 1,
стр. 95.
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УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН И ГЕОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВАНИЙ

в а Р - и ^ (Абтйн, вар. Атбйн)

Заххак 117, 154, 323.

(Иблйс)

Джамшйд 88, 99, 108, 109, 120, 136, 159,

163.

I J J I (Абу-л-Касим), кунйа султана Мах-

муда Газнавй

Введение 181. См. 2JA?M.

уф\ (Абу Бакр), первый «праведный»

халиф

Введение 92.

' (Арзур), в рукописях — в следующих

написаниях: Л olij^—**; IV l

VI (S^Jj-^'y у Бйрунй

Кайумарс 37.

(Ирам)

Введение 209.

(Арма'ил), в рук. JIcXsLjl

Заххак 16.

(Ар на ваз)

Заххак 8, 43, 52, 57, 329, 354, 388; Фа-

рйдун 52.

(Арванд), иное название реки Тигр

Заххак 275, 276, 278. См.

T СМ.

(Алан-диж), вар. j

Фарйдун 681, 783.

(Албурз)

Заххак 137, 149, 449; Минучихр 84,

192, 669.

(Амул)

Фарйдун 47; Минучихр 894, 1067.

(Аваган)

Фарйдун 623.

(Ахрйман) или <>*уъ| (Ахраман)

Кайумарс 21, 22, 34; Тахмурас 27;3аххак

233; Фарйдун 272, 287,467,703; Минучихр

22, 63, 126, 386, 858, 1380.

(Ахваз)

Минучихр 835, 1388.

(Иран)

Введение 197, 210j Джамшйд 165, 170,172,

175; Заххак 158, 161; Фарйдун 63,

74, 187, 188, 207, 244, 376, 386, 392, 395,

523, 639; Минучихр 31, 680, 719, 725,

868, 873, 907, 1084, 1246, 1645; d\yj

fay Джамшйд 173, 174; Заххак 140, 154,

327; Фарйдун 179,208, 641, 774; Минучихр

68,402.

(Йрадж)

Фарйдун 187, 207, 244, 314, 357, 364, 366,

375, 383, 390, 401, 404, 431, 434, 446,

455, 461, 473, 475, 480, 485, 486, 576,

578,584, 668,684,695,771; Минучихр1631.

(Йзад)

Фарйдун 4, 527; Минучихр 8, 577, 644,

1594. См. также

(Бадахшан)

Минучихр 1092.

O (Бармайе)

Заххак 99, 112, 124, 144, 145, 325.

(Буст)

Минучихр 226.
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Указатель имен и географических названий

(Багдад)

Заххак 277.

wJ (Байт ал-Мукаддас), Иерусалим

Заххак 290. См.

ft. (Бйварасп)

Заххак 84. См.

(Парс)

Минучихр 1388.

(Пурмайе)

Заххак 256, 273.

(Пашанг)

Фарйдун 482, 861, 882; Минучихр 1647.

J (Талиман)

Фарйдун 676.

.J (Таммйша)

Фарйдун 47, 868.

(Тур)

Фарйдун 183, 184, 211, 212, 370, 372, 385,

390, 400, 513, 592, 631, 678, 682, 731, 742,

749, 777, 789, 800; Минучихр 1631.

» (Туран)

Введение 197; Фарйдун 183, 200, 210,

243, 423, 762; Минучихр Ш47, 1650.

(Джабра'ил)

Введение 212.

(Джамшйд), р*. (Джам)

Джамшйд 1, 52, 74, 166, 169, 176, 177;

Заххак 6,7,109,315,387; Фарйдун 327, 616.

(Джандал)

Фарйдун 55, 60, 68, 71, 73, 134, 138.

• (Джайхун)

Фарйдун 714.

(Чин)

Фарйдун 179, 183, 198, 200, 208, 222,

243, 340, 392, 636, 689, 706, 774;

Минучихр 388, 402, 489, 1385; ^ (Skj*

Введение 200; Джамшйд 180; Минучихр

225, 1034.

С
(Хайдар)

Введение 112. См.

С
> авар)

Фарйдун 179, 180, 181, 182, 207, 304,

340, 387, 392, 520, 523, 594, 636, 639;

Минучихр 390, 1051. См. fjj.

см. j i

(Диджлэ)

Заххак 275, 277. См.

(Дарйа-йи Чин)—см. {у^.

(Дарйа-йи Синд)

Введение 196; Минучихр 225.

<£kj* (Дарйа-йи Гйлан)

Фарйдун 873.

—см. Дхл.

(Да стан)

Минучихр 132, 169, 280, 300, 304,323, 339,

422, 437, 537, 540, 562, 592, 680, 685, 731,

742, 773, 783, 840, 864, 949, 958, 1075

1135, 1165, 1325, 1365, 1394, 1411, 1473,

1475, 1555,1559, 1585, 1596. См. J l j .

(Дашт-и саваран)
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Указатель имен и географических названий

Джамшйд 75; Фарйдун 97, 124, 179, 188,

207.

(Дашт-и гурдан) —см. oijl^w £*Ль.

(Дашт-и найзаваран) — см.

£+ЛЬ (Дашт-и йалан) — C M . J I J I J ^
.i (Дамаванд)

Заххак 48, 462, 464.
(Данбар)

Минучихр 291.

J
(Рустам)
Минучихр 1517, 1525, 1530, 1549, 1552,

1574, 1585, 1587, 1596, 1599, 1617.

Минучихр 354, 356, 373, 398, 414,

468, 483, 511, 580, 732, 737, 749, 752,

758, 762, 769, 789, 813, 818, 842, 845,

847, 852, 859, 1081, 1103, 1165, 1176,

1378, 1389, 1437, 1476.

(Рум)

Введение 196; Заххак 239; Фарйдун 179,
180, 207, 222, 243, 422, 706, 830.

(Рай), город Рей
Минучихр 1388.

j
O^uJblj (Забулистан), J^' j ; вар, jb:*Jjlj (Заву-

листан), Jjlj
6U-~—L^lj Минучихр 170, 226, 233, 258,

1159, 1366, 1404, 1417, 1526, 1528, 1559;
J-ilj Минучихр 225, 294, 325, 507
1319.

Jlj (Зал), JJ Jlj (Зал-и Зар)

Jl j Минучихр 182, 190, 191, 195, 206, 210,
257, 261, 277, 278, 286, 288, 305, 310, 320,
321, 325, 328, 337, 345, 349, 351, 364, 374,
403, 420, 425, 468, 499, 507,524, 556, 569,
586, 611, 648, 679, 705, 716, 726, 727,
777, 782, 791, 865, 870, 950, 960, 968,

969, 992, 1060, 1064, 1133, 1151, 1176,

1185, 1207, 1211, 1248, 1250, 1251,

1307, 1314, 1329, 1336, 1349, 1353, 1355,

1375, 1396, 1399, 1408, 1412, 1415, 1452,

1459,1464,1481,1482, 1503,1537,1539,1545,

1546, 1560, 1566, 1569, 1592, 1601, 1603,

1605, 1616, 1648, 1649; jj Jlj Минучихр

'240, 311, 364, 463, 566, 582, 1183, 1226,

1274, 1359, 1426, 1428, 1476, 1598. См.

также О^ио.

<-5~у* Ltf**j (Замйн-и тур к)

Фарйдун 179.

UJ jij (Зйрак)

Заххак 83.

(Сарй)

Фарйдун 873; Минучихр 894.

(Сам)

Фарйдун 583, 672, 675; Минучихр 29,

41, 44, 45, 48, 51, 53, 55, 59,

93, 108, 115, 121, 128, 129, 149, 156, 164,

166, 169, 171 — 174, 177, 181, 185, 189,

228, 238, 241, 257, 261, 280, 288, 299,

304, 308, 323, 334, 339, 361, 381, 403, 437,

447, 454, 480, 496, 512, 537, 540, 574, 578,

592,611,617,639,641,645, 655, 671,683,

704, 734, 742, 777, 779, 813, 827, 830,

835,853, 864, 871, 878, 881, 882, 883, 885,

886, 889, 939, 940, 954, 958, 967, 968, 970,

980,1048,1079,1085,1096, 1121, 1125, 1129,

1136, 1150, 1161, 1192, 1198, 1199, 1202,

1204, 1211,1222,1229,1239,1316,1319,1325,

1343,1350,1360,1397,1399, 1408,1411,1424,

1426, 1435, 1437, 1439, 1441, 1451, 1457,

1464, 1488, 1525, 1530, 1531, 1554, 1555,

1557, 1568, 1570, 1571, 1573, 1576, 1586,

1598, 1601, 1603, 1648.

(Сарв)

Фарйдун 67, 69, 139, 158, 171, 583, 620,

673, 701; Минучихр 790.
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Указатель имен и географических названий

(
С
У Р У

Ш
)

Кайумарс 28, 46; Заххак 461; Фарй-

дун 141.

.A« (Сагсар)

Минучихр 709, 908.

(Салм)

Фарйдун 180, 195, 226, 302, 368, 372,

513, 556, 592, 631, 678, 731, 770, 779,

782, 826, 840; Минучихр 913, 1631.

(Сийамак)

Кайумарс 18, 24, 30, 34, 37, 51, 52.

(Сйстан)

Минучихр 235, 1451, 1454, 1616. См.

(Сймург)

Минучихр 70, 77, 82, 86, 128, 132, 145,188,

191, 205, 252, 652, 1133, 1477, 1478, 1594.

(Сйнду^хт)

Минучихр 354, 359, 617, 743, 745, 751,

782, 804, 808, 819, 829, 836, 842,843, 845,

848, 1081, 1086, 1095, 1102, 1126, 1136,

1142, 1154, 1162, 1189, 1192, 1197, 1206,

1369, 1374, 1381, 1400, 1401, 1433, 1437,

1438, 1439, 1454, 1458, 1474, 1477. 1505,

1513.

(Шапур), витязь, военачальник Фарйдуна

Фарйдун 556, 581, 624.

(Шабдйз)

Минучихр 1599.

(Шухрасп), в изданиях Шах-наме

Тахмурас 21.

(Шахрназ)

Заххак 8, 354,

52.

(Шйдуш)

Фарйдун 582.

(Шйрх/ан)

Заххак 357, 359.

388, 423; Фарйдун

" (Шируйе), витязь, военачальник Фа-

ридуна

Фарйдун 511, 582, 624, 794, 798, 814, 815,

863, 886.

? (Заххак)

Джамшйд 83,98,118, 126, 128,144,150,159,

172, 182; Заххак 1, 9, 38, 47, 49,

52, 84, 96, 101, 116, 120, 132, 144,

158, 161, 176, 178, 183. 232, 247,

292, 306, 310, 323, 324, 330, 349, 369,

380, 384, 392, 402, 410, 414, 417, 420,

424, 456, 459, 464, 469; Фарйдун 15,

18, 108; Минучихр 298, 623, 700, 869,

945, 1164,1600. См. i - I

t
('Усман), третий «праведный» халиф

Введение 94.

('Алй), четвертый «праведный» халиф

Введение 95, 98, 104, ПО.

('Умар), второй «праведный» халиф

Введение 93.

(Тараз)

Минучихр 318, 472, 510.

(Туе) город

Введение 220.

(Тахмурас)

Тахмурас 1, 31, 35; Заххак -156; Фарй-

дун 617.

(Фарс)—см.

i (Фирана к)

Заххак 122, 140, 153; Фарйдун 14.

28



Указатель имен и географических названий

(Фаридун), O

Заххак 90, 104, 107, 111, 117, 121,

122, 147, 149, 172, 183, * 184, 232, 236,

247, 254, 257, 261, 269, 282, 285, 294,

304, 307, 316, 322, 330, 334, 360, 367,

407, 410, 414, 423, 428, 433, 446; Фарй*

дун 1, 43, 54, 66, 68, 75, 76, 89, 100,

112, 136, 152, 168, 177, 178, 192, 228,

247, 256, 259, 268, 301, 423, 432, 435,

448, 490, 517, 526, 527, 548, 558, 601,

628, 633, 641, 649, 695, 756, 759, 773,

778, 833, 867, 874, 881, 891; Минучихр

18, 700, 840, 869, 955, 1007, 1630, 1636.

(Каран)

Фарйдун 511,581,619,623,655, 666,670,675,

701,739, 782, 809, 813, 817; Минучихр 181.

(Кубад)

Фарйдун 672, 676, 682, 692.

s (Кандахар)

Минучихр 835.

(Каннудж), Канна уд ж

Введение 196; Минучихр 390.

(Кабул)

Минучихр 225, 291, 294, 298, 300, 325, 507,

508, 671, 7/3, 786, 828, 941, 950, 986,

991, 1067, 1080, 1085, 1101, 1146,

1168, 1171, 1175, 1191, 1200, 1204, 1209,

1363, 1391, 1401, 1410, 1416, 1429, 1458,

1561; о Ь ^ б " Минучихр 424, 471,

952, 1069, 1135, 1159, 1366, 1390, 1404,

1417, 1426, 1526.

(Какуй), в рук. Л <Sjf*jf

Минучихр 919.

(Каве)

Заххак 203, 212, 213, 221, 224, 227, 230,

241; Минучихр 10.

(Кашаф-руд)

Минучихр 1016, 1045.

(Кундрау)

Заххак 351, 352, 363, 385.

j \ * <JSJS" (Кан г- д и ж- и худидж), в рук. I

Заххак 291. См. <j^JiJI c^>.

(Кайануш)

Заххак 256, 273.

(Кайумарс)

Кайумарс 6, 9, 18, 27, 62, 69.

(Гаршасп)

Фарйдун 620, 672, 791.

(Гургсаран)

Минучихр 247, 675, 722, 903, 988,

1055, 1460.

(Гарма'ил), в рук. Л

Заххак 16.

Фарйдун 48.

j L (Мазандаран)

Минучихр 247, 709, 903, 988, 1014, 1055,

1463.

oU (Махафарйд)

Фарйдун 474, 478.

(Май)—в сочетаниях

Минучихр 207, 225, 291. См. *j*.

(Мухаммад), пророк, основатель ислама

Введение 104.

(Махмуд), султан Махмуд Газнавй

Введение 199, 201. См. ^UiJI J J I .

-» (Мирдас)

Джамшид 77.

(Марг)

Минучихр 291. См.
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Указатель имен и географических названий

»* (Минучихр)

Фарйдун 492, 505, 542, 552, 566, 576,

578, 589, 602, 617, 642, 650, 673,

683, 693, 717, 728, 736, 737, 738, 751, 778,

802, 825, 843, 862, 878, 885, 887, 893;

Минучихр 1, 2, 25, 165, 176, 177, 180,

224, 573, 618, 639, 827, 888, 892, 893,

901, 939, 1004, 1183, 1231, 1462, 1618.

(Муса), библейский пророк Моисей

Минучихр 1641.

(Михраб)

Минучихр 295, 304, 308, 310, 325, 330,

337, 352, 359, 363, 423, 440, 616, 623, 633,

662, 668, 705, 791, 794, 804, 816, 832, 864,

865, 871,941, 949, 1093, 1099, 1124, 1145,

1151, 1164, 1193, 1202, 1239, 1319, 1363,

1368, 1407, 1412, 1414, 1419, 1443, 1454,

1561, 1569, 1597, 1601.

A-J (Найрам)

Минучихр 574, 645, 881. См.

J J (Нйл)

Введение 212; Фарйдун 722; Минучихр

1043.

JJJ** (Нймруз)

Минучихр 234, 437, 1456. См.

(Хумай), легендарная птица

Фарйдун 786; Минучихр 1586.

(Хинд)

Введение 196; Л;& Ь ^ Минучихр 105,

652; >UA <£kj* Минучихр 225; оЬи^ДДА

Заххак 136, 338; Минучихр 388, 941.

(Хиндустан) — см. ^ А .

(Хушанг)

Кайумарс 53, 56, 66; Хушанг 1, 12, 22, 37f

(Нараван), <Jjj

Фарйдун 670, 689.

j*?\l (Насир ад-Дйн), Сабуктегйн, отец

Махмуда Газнавй

Введение 219.

(Нарйман)

Минучихр 704, 1451. См. * ^ 1 .

(Настух)

Фарйдун 581.

(Наузар)

Минучихр 166, 171, 173, 877, 883, 885,

886, 889, 1626, 1651.

^j (Йаздан)

Введение 36, 114, 222; Кайумарс 50; Ху-

шанг 5; Джамшйд 62, 70, 73, 111; Заххак

42, 176. 231, 252, 449; Фарйдун 34, 40, 232,

233, 279, 284, 410; Минучихр 16, 23, 32,

85, 101, 103, 151, 204, 251,254, 356, 529,

547, 577, 656, 657, G59, 863, 1024, 1041,

1062, 1166, 1587, 1622, 1643. См. *у>\.

(Йаман), Йемен

Фарйдун 67, 71, 74, 77, 90,124, 139, 150,

160, 163, 168, 207, 619, 620, 701; Мину-

чихр 443, 484, 840.
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