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پیشگفتار

 _اسفناک و وخیم فرهنگ زبانیآنچه مرا به نوشتن این گفتار برانگیخته وضع             
که به منزلۀ دنبالۀ دیررس ادب و  فکری ما در این شصت سال گذشته است 

الشعاع  دست و پرمدعاست. ادب مشروطه تحت ورزی دورۀ مشروطه تهی اندیشه
گردد.  بیداری سیاسی پرشور و شوق وقت قرار داشت، بی آنکه در آن مستحیل 

های سیاسی شکل  آرامی اخیر در و همراه ناورزی این شصت سال  ادب و اندیشه
اش رستاخیز اسلامی از قعر خود در ما برون جوشیده تا همه چیز را  گرفته و در سایه

کند و یکسان و یکنواخت سازد. از پردانی و  برای یک ابدیت دیگر از نو قبضه 
و دانند،  شان هم معصوم می پرگویی عاملانش  اینکه خود را در شاهکارهای فکری

شناسند. این نوآوری فرهنگی در قیام  می هم برای راهنمایی مردم صالح و مدبر
که یکی از آنها اندودنش  گون دارد  گونا خروشانش از اصل اسلامی خود شگردهای 
گریز به پیش و  به آه ندامت و استغفار است! یکی دیگرش، چنانکه خواهیم دید، 

کب از و از جان و دل مسلمانند. به قلب حماقت زدن: چه روشنفکران ما همه پا
که جوش و خروش  های نامرئی آنها را برملأ طبق معمولم من وظیفۀ خود دانستم 

به حال مردمی که برای سرنگون  آنها را بشناسانم، نه از راه دلسوزی کنم و مکانیسم
بلکه چون این شناختند،  شدۀ اسلام سر از پا نمی ساختن خود به چاه بازگشایی

که قهراً یکی از نویسندگان این  "نوآوری فرهنگی" را اهانت فکری به خودم می دانم 
گر نادانی د تباهی هیچگاه رخت نموجه باش های عذر و نادانستگی سرزمینم. ا
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 بندد. برنمی
طرح شالودۀ بغرنج زبان بیست و پنج سال پیش در سه نوبت برای حاضران             

خوانده شد: بار اول به دعوت "مرکز فرهنگی نیما" در دانشگاه ماینتس، بار دوم در 
"مرکز ایرانی پژوهش و مبادلۀ فرهنگی" بروکسل و بار سوم به دعوت "کانون 

که با عنوان "روشنفکری دوستداران فرهنگ ایرانی" در دانشگاه  جرج واشنگتن 
کنکاش همان زمان به چاپ رسید.  بعد  ها سالپیرامونی و مسئلۀ زبان" در مجلۀ 

های زبان برای  و بغرنج شناسی مدرن فردینان دو سوسور گفتاری در بارۀ زبان
که انتشارش مستلزم توسعه و تنظیم  کردم  کتابخانۀ ایرانی لندن آماده  سخنرانی در 

مندان و  دیگر بود. سپس بخش آغازین آن را در حضور جمعی از علاقه ای بگونه
کردم. از آن زمان سه یا چهار سال  دوستان در محل انتشارات فروغ  روخوانی 

کتاب را  می گفتارهای پیشین فراتر میگذرد  تا  من این  رفت و به مشکلات  که از 
کنونی ما می  پرداخت، به سرانجام رساندم. زبان و فرهنگ 

گردانندگان انتشارات فروغ مینو اجله، آناهیتا و آرمیتا          که   پور حمید مهدی و از 
شدۀ  نگاری حروفخط یا  با شکیب و خوشرویی این مدت را در انتظار نسخۀ دست

کرده و همواره سلیقه و غلق اند اینجا سپاسگزاری  های مرا رعایت نموده اولیه سپری 
گردن من دارد. بدون پایمردی او  می کنم.  دوست دیگرم فرزاد قنبری حقی بزرگتر به 

گفتار قطعاً به این صورت سر و سامان نمی گفتار را از آغاز تا  این  یافت. او تمام 
کرده و صفحه به صفحه و سطر به سطر آن را  و بارها حروف پایان بارها نگاری 

کم نبوده های او به این منحصر نمی است. کمک بازبینی نموده اند مواردی  گردد. 
کرده اند. هر  که پیشنهادهای اصلاحی او در بیان مطلب، آن را دقیقتر و سبکتر 

ک مطلب فراموش  شده که من جستجو  ردم، او به نام و نشان یافته و آن را در ای را  
گذاشته است تا من توانسته کل را در جزءهایش  ام جزء اختیار من  کل و  ها را در 

گفتار را یادگار خود به او  که این  و یادگار بیندیشم. سپاسگزاری من از او این است 
دانم. می ماو به خود
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کار هنرمندانۀ همایو کتاب  نند همیشه فاتح است که سلیقۀ مرا ما نطرح جلد 
کرده گر خلاف نظر او بوده است. رعایت   حتی ا





یک منشأز ا 1دوگونه فرهنگو گونه سخنگویی و د

نیست. نزدیک به این سبب ما دور از به اندازۀ زبان به ما نزدیک و هیچ چیز
سکوتمان، چون  ای بدون زبان نیست، حتی در که دنیای ما هرچه باشد، لحظه

که زبان همراه  به این سبب دور زنیم، و دیگری حرف می با خود و سکوت نیز در
ما این را لمس  شود و گم می مان  میاسلا سواد تاریخ ایم در با هرچه ما زمانی بوده

گر خواهیم ما در ما و حال زبان چنان در دو هر کنیم. در آن تأمل لحظاتی در کرد ا
آسان  آن هرگز آن برای نگریستن در گرفتن از که فاصله زبان بیواسطه هستیم

توان با تمرین ذره ذره به چنان حد  نیست. باید دید این فاصله را چگونه می
که من برای  نگهدارد. راهی کانون نگاه ما بیاورد و که زبان را در نصابی رساند

گذرد، چون زبان  فرهنگ می بستر از و ام در یافته کردن این فاصله جسته و میزان
وسیلۀ بروز ناپذیرند و هم جدایی از ست. این دو فرهنگ زبانی همواره فرهنگی و

توان به دیگری راه یافت. به این  یکی می که از ای بگونههای مشترک،  پدیده
کم  کم اما ناشناخته را با من بیاید تا آشناکنم این راه  خواننده دعوت می سبب از

نزدیک  زبان فرهنگ در فرهنگ و های زبان در با پیمودن آن به بغرنج یا بغرنج
تا اندازۀ ممکن  گفتار نهایتاً آنها را متناسب با بررسی موضوعی این شویم و

بشناسیم.

 کنم، نگاه کنید به راهنما، پاراگراف دوم در "درخششهای در مورد آنچه من از فرهنگ مراد می -1
.0371چاپ سوم،  011-017چاپ دوم؛  21-01؛ 0371تیره"، چاپ اول، 
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ردبررسی زبان، سخنگویی  ززمینۀ خاصی ا رد رفتاگ محدودۀ موضوعی این
تراوشات  زه اک است راین پنجاه شصت سال اخی رفرهنگ ایستای اسلامی ما د

نمانده است. زبان این دورۀ به بی بهره  زربط شدۀ فرهنگ غربی نی وضبط  بی ویژۀ
فرهنگ آن را نسبت  وزبان  اصطلاح مدرن شدۀ ما را من نسبت به دورۀ سنتش شبه

ست برای ساختن  زبان ابزاری نامم. شبه می فرهنگ به فرهنگ سنت شبه
رنبش قب ربه قدما د مان ه برای نشان دادن وفاداریک همراه با هیاهویی فرهنگ شبه

دهیم. این  می یا جلا وهامان را ل ضمن آن میانمایگی واندازیم  سنت راه می
جوانی فرهنگ  ونوجوانی  ره دک کنیم؟ برای قدمایی ه میک ها را ما برای جانفشانی

گاهی، بیداری ک ما ما به  واند.  روی پای خود ایستادن نکرده ومترین تلاشی برای آ
خود  ونیم ک مؤاخذه رآنها به مناسبت این قصو زسنت ا رقب نبش رجای آنکه د

رمانند د ه آموزگارانی بیک بالیم آنها برآییم، به آنها می رجستجوی علل قصو رد
 ستد یا تبانی متقابل مداومت واند. نتیجۀ این داد  سرسپرده بارآوردن ما بوده
های  رسد. نمونه اش به اوج خود می نونیک دورۀ ره دک فرهنگ ایستای ما بوده

رفرهنگ را من د زا فرهنگ شبه وزبان  ززبان ا چگونگی برآمدن شبه زای ا برجسته
، چنانکه فرهنگ شبه وزبان  نشان خواهم داد. اما چون شبه رفتاگ پیشبرد این

وآخریها هستند  زاولیها بدلی ا وآیند  فرهنگ پدید می وزبان  زخواهیم دید، ا
نیم تا بتوانیم ک اصل همیشه آسان نیست، اول باید با اصل شروع زبدل ا زتمی

یاً د ود رسپس ه بسنجیم. رمقایسه با یکدیگ ررا متواز

 واحد معنایی زبان
اجزای  همگروی زه معنای آن اک کوچکترین واحد معنایی زبان سخن است

رتر: زبان د گردد. یا ساده فعل حاصل می ردها  همنشین وها  اش واژه عمده



گونه سخنگو 00/  منشأ کیو دوگونه فرهنگ از  ییدو 

به  0آورد. فعل پدید می راجزایش د آن را همگروی  ه معنیک ست واحدش سخنی
را   گوییم. سخن بامعنی می  فته یا نوشته شود سخن بامعنیگ آنچه بدینگونه
این پایه سخن  ریا مهمل. ب سامان معنی را بی سخن بی ونامیم  می سخن باسامان

ر. دبرونسو و بارویداشتاست یا  ودرونس و رویداشت سامان معناً یا بی صرفاً با
شق دوم  ردارد، د نگه می وآورد  می اجزای خودش پدید رشق اول معنی را سخن د

گویند.  رساند. شق دوم را سخن با مصداق می رویداشتش به خارج می رمعنی را د
ه به منزلۀ واحد ک این است تعریف سخن صرفاً باسامان راولین نتیجۀ مترتب ب

ربراب ررا د رهمدیگزبان  رها د ه واژهک نقاله برای حمل معنی نیست واینر ززبان ا
فرهنگ  رشبکه درونی زبان د زخارج ا وکنند،  تفاوت با هم متعین می رد وهم 
زبیان سخنش ا روینده یا نویسنده دگ نتیجه رد 2ویای معنایی نیستند.گ مربوط

 3ماند. می این حوزه محدود ررود، د نمی راش فرات مرزهای فرهنگی
ه نیست، ک چنانکه خواهیم دید، نباشداما وقتی زبان نقاله برای معنی، 

یده رگردد. این را ه می رت بغرنج بودن آن قطعی ه بارها با ک ای مترجم ورز
زبه اصطلاح ا وزبان بیگانه به زبان خود  زترین مطلب ا ناپذیری ساده ترجمه

وداند. اندیشه  یرنده مسلماً مواجه شده است، به خوبی میگ زبان دهنده به زبان
زپیمانه جدا ا وگوید همچون دانه  می خلاف آنچه مولوی رسخن ب وزبان یا معنی 
کنی ؛  معنئی را بند حرفی می /کنی بحثی شگرفی می و، "گفت ت4هم نیستند

باد را". معنی نه تنها همچون باد  وای ت ردهک بند حرفی /ردی معنی آزاد را ک حبس
نهادهای سخن  چنگ همگروی رتواند باشد، بلکه نخست د نمی وآزاد نیست 

" نیز های سخن را اصطلاحاً "نهاد" و فعل را که تعیین کنندۀ تکلیف آنهاست "گزاره جزء  - 1
اند. گفته
.نگ. فردینان دو سوسور - 2
 .نگ. ویتگنشتَین - 3
 ای برادر قصه چوون پیمانوه اسوت     - 4

 

معنووی انوودر آن بووه سووان دانووه اسووت
 دانوووووـ موعوووونی بگوووویرد مووورد   ووول  

 

گوووور گشووووت ن وووول ننگوووورد پیمانووووه را 
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گردیم. هدف  زداشته باشیم تا سپس به آنها با رمد نظ راین را د شود. ساخته می
 های زبان آشنا شویم. با بغرنج رطریق زبان بیشت زه اک ما این است

زبان عامیانه و زبان محاوره 
واشفان، متقاضیان ک توان آنان را یکجا ه میک سانیک چند دهه پیش زا

اند تا این  شده راک فرهنگ ما نامید، دست به رطریق زبان د زمتولیان نقل معنی ا
زا" بوسیلۀ لااقل سه  را با داروهای وارداتی "معنی رخوشباو وخود راضی  زفرهنگ ا

بتوفانند تا  وبخشند  وه غرب باشد نیرک خارج زفرانسه ا وزبان انگلیسی، آلمانی 
آنکه به  زپیش ا ووهلۀ اول  ره ذکرش رفت دک آید! زبان طبیعی رخوت دیرپا در زا

شنود و فتگ است، زبان آید سخنگویی یعنی زبان محاوره جامۀ مکتوب در
وفهماندن. سپس پایه است برای زبان سنجیده  واست، نخست برای فهمیدن 

وشناساند، بدون حش میزبا وشناسد  می نماها باز بغرنج زها را ا ه بغرنجک سنجنده
وشنودی معمول فارسی  وفت گ های ساییدگی وزواید، بدون تکرارها  و

 گذرانی. برای وقت   ناشدنی رهای مها پرگویی
سه  زه بیش اک شرایط عادی رنیست. آدم عامی د زبان عامیانه زبان محاوره
زند  عامیانه حرف می برکت انقلاب اسلامی شرایط جامعۀ ما نیست، زدهه است ا

تواند زبان تأمل  املًا میک یا متعارف حالیکه زبان محاوره رفهمد. د عامیانه می و
رادعایش را هم دفهمد.  نه می وشناسد  نه می ه زبان عامیانهک جدی باشد، چیزی

اش را بشناسیم:  عامیانه ررقیب غی و وضع عادی ندارد. برای آنکه زبان عامیانه
معصومانۀ باورهاست، سپس زبان تجربیات  رنخست زبان نشخوا زبان عامیانه
رهنه. دک وناگون باورهایگ روی الگوهای زبازتولیدشان ا وتأیید باورها  ربیواسطه د

زبان  زماندۀ معیوبی ا خود پایگاه ندارد، ته رد خود و زا صورتش زبان عامیانه وهرد
وجودش  رسنت دارد. اظها رد راست. پایگاهش را به شدت هرچه بیشت محاوره
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گیر. اما جایی رد وافواهی است  ه زبان به اصطلاح ک نتیجه آسان همه جا
اش را غنای معنایی جا  درازیهای انشایی بخواهد روده های" ذهناً امل کرده "تحصیل

دانستن  ردانش آموزی زبان به خاط زرا ناشی ا هایش دادگی بزند، یا عصا قورت
ر( بباوراند، یا چون سرشتش سازش با زمانه است خود را مردمی بنامد، د)ارسطو

دخدای سنت ک سِمَت ره دک ظاهرالصلاح و زست مجه العمومی هرحال مدعی
 کند. می رکتباً نشخوا زآن را نی

و خودی زبازگویی ا ولمه یعنی بازخوری ک دقیق وبه معنای اصیل  رنشخوا
رسال است داریم د سد و رآن هزا ره دک فرهنگی رد بیگانه، یعنی زیست انگلی

حقیقتی مباهات هم  به این بی وگوییم  ابدالی به هم دروغ می کوچک ومرشدی 
خدمت اسلام. به این  رمام میهن د و رکنیم، ما ایرانیان سوگند خورده به مه می

گین نوشتاری با نعل واروی پرهیزش اترتیب  گوید  می باز زبان عامیانه ززبان عطرآ
وپرستان  سنت واینر زسنت ورد زبان الکن عوام است. ا رتخمی زآنچه ا
ه، به معنای مضاعف ک جوامعی چون جامعۀ ما، یعنی جوامعی رها د باره سنت
زا وخورند  نان فرهنگی قدماشان را می ویکس زبازجویدن آن، ا وخواری  میراث

وای به نقل  بهانه ووسیله  ربه ه خوددانی فطری شده، سوی دیگر، به سائقۀ مفت
شوند،  مطالع آخرین فریادهای فرهنگ غربی متوسل می انتقال مفاهیم و

را دارند. ودروغ هرد وه حکم ترجمان سنت ک اند هایی مانده عقب

عوام وخواص همگونگیِ  
وواقعیت همگونگی میان خواص  ردهنده ب ول و ردلیل آشکار، انکارناپذی
ما اینکه  رروزگا رکارکرد آشکارش د وبه اسلام است  وعوام عشق سرمدی هرد

صورت رقش وساختن حکومت اسلامی به همدستی این د رمستق وپدید آوردن 
وشاندند ک ه عوام را به دنبال خودک رفته است، نخست با پیشگامی خواصگ

جلوداری  وخواص سبقت جستند، یکسره به سرپرستی  ره سپس بک عوام
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را  وخواص هرد وهمخواهی عوام  و گرانیگاه همخویی وا ره باید دک روحانیت
متحقق ساختن  وبرانگیختن  رعوام د ویاوری خواص  وجنبۀ یاری دید. این 

وکرد ل می زفرهنگ اسلامی ما سربااعماق چرکین  زه اک واقعۀ مهیب انقلاب
 هست. زدهندۀ خویشاوندی زبانی آنها نی

رفاااوران شاااع وغلیاااان  رخاااواص د ومیاااان عاااوام  ردا ساااابقه واماااا پیوناااد درونااای 
شاااانیدن. درجااااۀ  رشااااع وخواناااادن  رساااارودن، شااااع رشااااع رگااااردد: د متجلاااای ماااای

املًا کا هکا آهنگاین بایاد خیلای باالا باشاد وحساسیت ماا نسابت باه زباان ماوزون 
رحتاای شااع !سااازیم ماازین ماای ربااه شااع زلوحااۀ یااک مقالااه سیاساای را نیاا رعااادی ساا
باشاد، همچاون شااهدی  زلاسایک یاا ناوپرداک بزرگاان زه طبیعتااً بایاد اکا مربوط را
یاام. د مقاصااد سیاساای مقالااه ماای وتأییااد مطالااب  رد رچاارا ناپااذی وچااون  زمااان  رآور
زرا ا تنبانی لاهاوتیهاای بناد شاعر زه مقاادیری اکا دیدیاد ای مای یک توده رمتک شاه
ربا زا زنیا حااف  و غازل مولاوی زهاایی ا هاشاان بیات منش عارف 0نداشته باشد. رب

ماان  شااعرانتعاداد  ربا ماان ساال انقالاب "دائمای" ناه واین سای  رداشتند. اینکه د
زن ومارد  زا تعاداد شاعرخوانهامان رهمین نسبت باطبعاً به  وهمچنان افزوده شده، 

توانااد تصااادفی بااوده باشااد. همااین چناادی پاایش باارای  خااواص، نماای وعااوام  زا و
دهاد،  ایاران تارجیح مای راروپاا را باه زنادگی د ره زنادگی دکا شاعران نامی ما زیکی ا
تان  ربا وه ماکا رفتنادگ ای کبکباه وچناان بزرگداشات باا دبدباه  سفرش باه تهاران رد
پری جون" و  گلتنبانی چیست و مثلًا در "دانند شعر بند رای آنهایی که نمیراهنمایی ب - 1

نگ کنند که فولکلور یعنی فره این ترتیب ثابت میبینند! و به  تنبانی میمشابهانش شعر بند
خواهد جلوه  تنبانی به سادگی آن است که بیش از آنچه هست میشناسند: شعر بند توده را نمی

حق نگهدار  / ای دل ریش مرا بر لب تو حق نمک  با این مطلع: کند. مثلًا سراسر غزلی از حافظ
. یا این بیت منسوب به او: "چو روی به طور سینا اَرنی مگوی و روم الله معک ).....( که من می

ای  فروشی به آیه ای در حکم افاده که نیرزد این تمنا به جواب لن ترانی". زیرا چنین سخره/ بگذر 
و هم جسارت به آن از جانب حافظ که تمام اقبالش را مدیون قرآن  بود نمک می از قرآن هم بی

 داند. می
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ومردمای" هام باود  رپیشکساوتان "شاع زکه زمانی یکی ا وشد، برای ا راست می آدم
 های امید. چشم ز"ده شب شعر" یکی ا رلابد د

وه زعمای صُلبی اسلام ک رسیدن انقلاب، زمانی ربه ثم زیکسال پیش ا
ضد این سرزمین  رتوطئه ب ودسیسه  رکا رگماشتگان همه جا حاضرشان دست د

نشان  وخط  وننده ک های املی، تهدید خوانی رروشنفکران با شعبودند، ما 
فاقد هرگونه ارزش ادبی،  رسربس وسیخته گ های ملتهب، لگام سخنرانی وبکش 

رآلمان، د وانون فرهنگی ایران ک باغ ر"ده شب شعر" د رسیاسی د واجتماعی 
وسیاسی  زمرد جوان چشم به راه فرا رسیدن رستاخی وزن  رچند هزا رحضو

ورویای شیرین "دمکراسی"، مرگ زودرس دولت  ززده ا شگفت واجتماعی 
اسلام مستند  رمحض رحماقت بلاعزل خود را د وردیم ک حکومت را اعلام

گین  ذایی میک های آن شب رساختیم. د وشد نخستین طلیعۀ انقلاب "شعرآ
زا رباک ه صدای اللهک شعرآجین" تاریخ را به چشم بصیرت دید. سال بعد

بیچاره اینم  هاریتانها همراه با "سرود پیروزی": ازشهرس وهای تهران  بام پشت
 -اجتماعی -منتقد ادبی وکرده بود، یک رمان نویس  رنواره"، آسمان را پ ردیگ

 ضمن وا ای به نامه رد وشات ونوفل د رد سیاسی سرشناس هنگام اقامت خمینی
ه ک نالد جلای وطن می زا گریان حاف  وهای بد  غزل زیکی ا زپنج بیت ا

های غریبانه قصه  به مویه/گریه آغازم  وشام غریبان چ زاش این است:"نما مطلع
اندازد. اما  دم آدم را یاد نوحۀ حزین "شب عاشورا است امشب" می رد وپردازم" 
ندامت اجباری  راظها زوی زمانی اه ک واقع فقط انتقام خفتی نیست رد ومسئلۀ ا

بود، نه  سکوت پاسخش می ره وقاک شیده، چیزیک تلوزیون زمان شاه ریا فرمایشی د
لحاظ مجیرالمستضعفین.  زذراندن آن اگ هول زدن برای وحاف   ربه شع  التجا
رب رنث واش به نظم  مژده هک قیامت شیعی است زاصل نمادی ا رد زنی ومسئلۀ ا

وآن جاری شده است  زپیش ا ها سالحتی  وتب انقلاب  رد ردیگزبان بسیاری 
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زشنیدن، ا رشع وخواندن  رسرودن، شع رناشدنی ما به شع رشوق مهاروشو
ه نقطه ضعف مسلم فرهنگ ما برای ک درخشانش، ورفته تا ناب گ اش بندتنبانی
همچون همزاد  زدولونگ موسیقایی نی ودلنگ  ره رد وآهنگ" است  و"وزن 
ززبان شعری برو رد زنی وه درد دین اک شود گردد، موجب می آن متجلی می هنری

دهد. جان می ریاد شدۀ حاف  برای این منظو زانگی رقت رکند. شع

فرهنگ رد پیکرمندی
 نازا یا زایا، یک ارگانیسم وجوش  وفرهنگ، هراندازه هم متشنج، بی جنب  

های اختصاصی با تکالیفی  اندام زنتیجه پیکرمند. یعنی ا رد واست 
گزیرشان به هرحال صیانت نفس ک شود اختصاصی تشکیل می ه وظیفۀ نا

آفرینندگی نداشته  وپویش، دگرگشتی  وست، حتی وقتی توانایی جنبش  پیکری
نه تنها خودکفا بلکه ه ک ها فرهنگ اسلامی ما مهمترین این اندام رباشد. د
خوب  رشع زاست، اعم ا رکنند، شع پی میک تولیدند، یعنی خودشان را خویش

های دورهم جمع بودن ادبی  دردسرترین سرگرمی بی زه یکی اک یا بد. مشاعره
وجمع ممکنی مرسوم بوده  ره رد وهامان  نشین خانه میان قهوه زدیربا زماست، ا

شته باشد، ک شوق آن راو نکبت اجتماعی ذوق وسامانی  بی رشاید حالا دیگ
های  همگویی وها  دهندۀ همخویی ومألًا ل وبه ما فارسی زبانان است  رمنحص

با هفت دستگاه  ردورۀ قاجا زه اک موسیقی نام برد زباید ا رشع رکنا رآهنگین ما. د
زرستاخیزش اه ک سازد. ل جهان آهنگین ما را میک اصلی به اضافۀ متفرعاتش

 کند. بلند می رها س کارگاه شجریان
گ حسی میان  هم وهای مؤآنست  نحوه زیکی ا ره شعک بنا را براین بگذاریم را
سپس به این واقعیت  و ونجکاک خاصه است، امکان دارد رفته رفته وعامه 

ردادب ما سروده شده،  ربد د وخوب، متوسط  ره خروارها شعک ظنین شویم
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توانسته  ناخوانا نمی وتاریخ ما تعداد خواص نسبت به تعداد عوام  رحالیکه د
است،  رناپذیرخواص تشنۀ شعریم انکا وعوام  زنبوده باشد. اینکه ما ا زناچی
نخوانده به ساحل نشینی  رشع ونشنیده  رندیده، شع رایرانی شع رکه تصو رآنقد
زا راست: چه شع رناپذی ابسیر رنباشد. عطش ما به شع زه آبباک ماند می

ز، چه امولوی زسنائی، چه ا ز، چه اعطار ز، چه اخیام زباشد، چه ا فردوسی
ه ک صبوحی عباس رشاط زا پرداز، یا وشاعران ن زچه ا زنی و حاف  ز، چه اسعدی

و جهت بیکرده است.  سد سال پیش زندگی می ونانویسا بوده  وشاعری ناخوانا 
نازپروردۀ حاف ،  رشع وحماسی فردوسی  ره با وجود تقابل شعک تصادفی نیست
عامی ما  وعارف  رشع رنوع متناف واین د ره دک هیچ جایی نیست وهیچ چیزی 

زهای حاف  ا احساساً به هم نرسند. حتی الهام ورا نیابند  ربیواسطه همدیگ
ه باید ک ست چند "کاذبی" رسنخیت ه زهم نیستند، حاکی ا زه ناچیک فردوسی
رده بوده باشد. سبب را ک احساس وعالم فردوسی دیده  ومیان عوالم خود  حاف 

 ه ما را ک نیمک کشف و ومان جستج "نامتفاوتی" فرهنگی وباید در"همنواختی" 
بیرنگ پرورانده  وخود شبیه، یکرنگ  0مراقبت" وکانون "تنبیه  رها د قرن طی رد

 است.
 ه فرهنگشانک آموخت ها غربی زدرازمدت ا رد وتوان با شکیب  می وآنچه باید 

وبالیده، رنگارنگی  و"تفاوت" زاده  رد و"تفاوت"  زهایش ا باروری همۀ طیف رد
های  پیچیدۀ شناخت آنها، نه اُنتولوژیهای  پویش است نه تئوری وپرگونگی جنبش 

آنها، نه  های شناسی!"، نه پدیدارشناسی کنیم یعنی "هستی ه تازه خیال میک آنها
نه  وجدید فرانکفورت آنها،  وهای قدیم  های آنها، نه مکتب هرمنوتیک

سقوطشان به  رد وه همه به فرهنگ خودشان اختصاص دارند ک دریداایسم آنها

)به فارسی نیز ترجمه شده(، چون در اسلام اول  ست از میشل فوکو  نوان کتابیوارونـ  - 1
کنند بعد "مراقبت". "تنبیه" می
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دست  زپیکری خود را ا وفرهنگی ما مایۀ درونی  وسطح فکری  ودست 
عوض به آسانی، مانند هرچه برچسب غربی دارد، موجب  ردهند. اما د می

نه  واش نه دانش دارد  ه جامعهک شوند فرهنگی می راذب ما خواص دک شهرت
وحوزۀ فرهنگی خود سازنده  رتوانیم د نمی هم همین سبب اندیشد. به می

رمان د پنبۀ فلسفی پهلوان چند ده وشعری  دها رستمه با صک ما زورمند شویم،
رزنیم، د ورزی می زمین اسلامی لاف اندیشه های "پسامدرن" ایران سازی صحنه
پا به  رای دیگ کره رفت دگ توان می زه به مجاک فرهنگی همچشمی با وچشم 

آفرینندگی  رنظ زا وزیید،  می وزاید  حوزۀ پخشش همچنان می رد وجهان نهاده 
گون گ ادبی چنان وهنری  زفرهنگ غربی نی فلسفه. وعلم  ره دک ست غنی وونا

شده است رهای پیکری خود. حالا چطو به اندام زمجه واست  یک ارگانیسم
شاخۀ چنین  رپ وهای پرگونه  پدیده ره ما بدون داشتن اشتراک وجه دک

آنها را  مسائل مان فکری رآثا ره اختصاص به فرهنگ غربی دارند دک ارگانیسمی
رخواهد بداند! د نمی وداند  سی نمیک اندیشیم"، این را "بازمی واندیشیم"  "می

وای مجزا  حاشیه رد زکنند، ج اری با فرهنگ ما نمیک حالیکه آنها متقابلًا چنین
 شان. های فرهنگی فعالیت راعشا زعشری ا رد

 خویشباوری خوشباور 
آورند. البته  رتوانند نتایج خوب به با ه حوادث بد غالباً نمیک باید پذیرفت

گردِ بد داشته باشد ونی رِ شود آموزگا می گردِ خوب زخوب شا بد  رِ آموزگا ریگ شا
گردِ بد تربیت رِ شود آموزگا بیفتد، اما نمی گردِ  رِ آموزگاند یا ک خوب شا بد شا

گ عکس آن تحقق یابد، باید دانست رخوب، وقتی تکیه روی "تربیت" است. ا
گرد د ردارنده یا سازندۀ نیرومندی د زننده، باک ه عوامل خنثیک رکا رپرورش شا

گ بوده ای بد  گرفتن تجربۀ اخیرش حادثه رنظ رسلطۀ تاریخی اسلام را با د راند. ا
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ه خودشان را شاهکارهای "خوبِ" اسلامِ ک ایرانیانی م نیستندک هم زبدانیم، با
ه خود را ک نند، بویژهک  این حیث احساس سرفرازی زحتی ا وآورند!  ربه شما "بد" 
" را به هرچه بخواهیم حملدانند. این "خویشباوری خوشباور قوم عرب نمی زا
ه ک گیرد می رآریایی" بازدارنده یا سازنده قرارأسش عامل "نژاد  رنیم، نزد ما دک

و زگری رتواند د قومی می رمتک هک عموماً بدان غره هستیم! به زعم ما ایرانیان
مان اسلام  باستانی  تمدنی وفخرفروشی به پایمان برسد، به سبب برتری "نژادی" 

رنده است! دما باقی نما رآن ذراتی د زه اک ایم ذراندهگ صافی وجودمان زرا چنان ا
بیت چنان تا اعماق  ود راش د بینی با نگاه ذره این دروغ بزرگ تاریخی فردوسی

رتاب با هک ها ه دهک مان رسوا ساخته پهنای رویداد وجود وژرفا  رما را د و نگریسته
فردوسی این  ردنک باختند. شرط درک اش، رنگ می نفی رچه درتأییدش چه د زوری،
بیرونی  وچهارصد سال مسلمانی درونی روهزا زپس ا وما مشتبه نشود  رب ره امک است
رده، ک چاه ویل اسلام سرنگون رد ون زا وه ما را داوطلبانه ک مان پریده تجدد رنگ و

رسیم: بیت شاهنامه می وخود را تافتۀ جدا بافته ندانیم وقتی به این د
یااااااان از تاااااارک و از ایااااااران و ز   میاااااان ناااااژادی پدیاااااد آیاااااد انااااادر تاز

 

 ناه تاازی باود نه دهقان، نه ترک و 
 

 باااازی باااود کاااردار هاااا باااه ساااخن 
 

آورد،  پی می رآیندۀ آن د ومنشأ  زا زاش نی تجربۀ مستقیم زمانه راث رب نچه فردوسیآ
 هک هست زسیاه امروزی ما نی رروزگا وهزاروچهارصد سال مسلمانی  رب رناظ

مان  شخصیت "آریایی" وحیثیت  رآن د ره وجا  ره رجلوی چشمان همدیگ
تجددمان "شریعت" را "قانون" جا  رد وشویم  می وایم  هتک اسلامی شده

رها مشت مزدو دل"! آنوقت یک مشت، نه دهما "روزکورهای بینا ،0زنیم می
تلاشند با  ردکترا د رهای" جوراجو مسلح به "پرچم ونوپای مستفرنگ  وفرهنگی 
به زبان  رت رفو، یا ساده ورجوع یا دفع  وزبانی خود آن را رفع  وهای فکری  تپق

.0313، تهران 011-17، مشروطـ ایرانی، چاپ پنجم، نگ. ماشااله آجودانی - 1
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گک جمهوری اسلامی ملیله دوزی ر"سیاسی" رایج د باحقیقت  وباهوش  رنند! ا
حسرت میراثداری  آنکه بینیم، ک بیت را درک وهمین د ه معنی واقعیک باشیم

مان را  عقل ومان را بگیرد  لوگ اسلام زایرانیان باستان یا بغض شکست آنان ا
اند هیچ  اصالت داشته وآنچه وقتی آنان بوده  زنماید، باید اذعان نماییم ا رت فلج

به آزادی خود به  زسرافرا و رسقوط اقوامی مغرو مثابه به -باقی نمانده است
رتوانیم د می وه باید ک ست امیگ اسلام. این نخستین رنکبت موالی د وحقارت 

یم، تا اصلی ن بسازیم.  برای "کیستی" خود وشناخت "چیستی" خود بردار
اند، یعنی آنچه ما همگی  هویت و"کیستی" به ترتیب همان ماهیت  و"چیستی" 

0ایم. مان تاکنون مانده تک تک وایم  مان شده رویداد اسلامی رد

زبان عربی وتشخص ایرانی  
سرود  هم خمینی بازگشت تا هنگام هک مان فن حریف  همه متفکران زبرخی ا
 "فرزانگی" ررا د اندیگ هم روح وکردند  دل زمزمه می رپرگهر" را د زمرای  "ای ایران

روح نژاد  زمانده ا تهه حتی همین ک دادند یافتند، شهادت می این قائد متجلی می
 2ند!ک روح تشیع حلول رراه تناسخ د زاش توانسته ا وفات جسدانی زایرانی پس ا

رنژاد مرحوم ایرانی حتی د زرده اک ه عوامل آماسک شود باورمان می رسوی دیگ زا
اند وزبان عربی نه تنها نتوانسته آسیب جدی به  ردهک نقش خود را بازی ززبان نی

ایم، زبان  خود نشان داده زآن ا زاستفاده ا ره ما دک آورد، بلکه با مهارتیزبان ما وارد 
3ساخته است! زنی رت ما را غنی

 ، کیستی و چیستی و مناسبت آنها با یکدیگر. 46نگ. درخششهای تیره فصل  - 1
)چاپهای دوم و سوم(.040)چاپ اول(،  031، درخششهای تیره، پانویس نگ. آرامش دوستدار - 2
مسلمانیم، و زبان نیاکان نویسد: " ربی زبان ماست که  دان معروف می ،  ربیاحمد آرام - 3

مسلمان ایرانی ماست که در توسعه و ترویج این زبان و شناختن جزئیات و خصوصیات آن 
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  لغات عربی زادب انباشته ا رالعین د توان به رأی حجم را می راین "غنای" پ
فرط یکنواختی  زه اک اش نظم ملتهب عرفانی ریافت، بویژه د مستند  زبان فارسی

غزلیات  وواه بارزش مثنوی معنوی گ شده است. رمکررگویی مقصود مهارناپذی و
ومکررگو،  وی ا پسکوچه وچهک ای آنها را به ترتیب با حافظه ه مولویک شمس

رشصت هزا زا زمجموعاً متجاو رخواهی عرفانی د نیست زاستعدادی انفجاری ا
ویج گ های دومی فکراً  سری شوریده وطنزهای داستانی اولی  رما را د وبیت سروده 

دام ایرانی ک ادب ما! رفقط به سهم خودش داو رده است، تازه ک عقیم
ی زبانی می فارسی بیتش  ره هک ندک راست رکم رشع زحجم چنین باری ا رتواند ز

والفعل  مقطوع مرشکن است!؟ حالا با این فارسیک با خصوصیات یاد شده
ه ک بالند حتی می ودانهای ما به این دلخوشند  النسل شده، عربی عملًا مقطوع

به نیست شدۀ فارسی را  رهای س ترکیب با همکردها جای فعل رهای عربی د فعل
ه بتوان نواقص آن را با قطعات یدکی ک زبان ماشین است راند. انگا کرده رپ

ه ک ست ای زنده انداخت! زبان ارگانیسم راک به ون زآن را ا وبرطرف ساخت 
رد. ندیدن یا نخواستن دیدن ک آن با توانبخشی برطرف رآسیبی را د رتوان ه نمی

تواند جای  فعل عربی به سبب الگویی بودن این زبان نمی هک این واقعیت
زآن، ا رگی زبانش، اجزای معنیه به علت پیوندی بودن ک های فارسی را بگیرد فعل

جوشند تا معنی یا محتوا مستقلًا پدید آیند، درحالیکه  جمله وندها، درهم می
اند، مشکل زبانی  ساخته های پیش تابع صورت زبان عربی رمعنی یا محتوا د

درونی القا  راین جب راث رب زبان عربی ویکس زرده است: اک فرهنگ ما را دوچندان
منتقل  وخود بریزد  رزبان بیگانه د زمعنی یا محتوائی را ا رتواند ه ه میک کند می

دارند،  زطلب نی دانان منزه فارسی متأسفانه همین ادعا را رسوی دیگ زنماید. ا

کوشیدند و در ساختن قوا د آن سهیم بودند تا به م امی رسید که امروزه در جهان دارد و زبان 
کرۀ زمین است که نزدیک به یک پنجم آن را  خواندن خدا و کلام خدا میان مردمانی از ساکنان 

در فرهنگ لاروس  ربی فارسی، تهران(.  0362در پیشگفتار  احمد آرامند." )ده تشکیل می
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فارسی با استقلال  شود زبان پیوندی منتها با استدلال معکوس. چون باورشان می
این  محتوا یا معنای ممکن شود. راست نقالۀ ه رترکیب درونی اجزایش قاد

ترین  پیچیده زه برای یکی اک دهد می واین ل رمورد خود را د ود ره رخوشباوری د
 وانموده است. وترین توضیح را یافته  ه زبان باشد سادهک های انسانی پدیده

زبان پیوندی و زبان الگویی
 نشناخته ندیدهها را  رهگ هک اندیشان نیست روی سخن با اینگونه ساده

هراسند  اندیشیدن بغرنج نمی زه اک ست سانیک شاید با وگشایند، بلکه  می
ورزشی متناسب  ردانند اندیشیدن را د کنند. چون می می زآن استقبال نی زهیچ، ا

اندامی  رفشا و ربا رزی وفسرد  توان نیرومند ساخت، وگرنه می بغرنج میبا دشواری 
واندیشیدن پروا ندارند  زه اک ست آید. روی سخن با آنهایی می رپا د زخود ا

عوض  رد وهاست بدهند  خیال ومه باورها  زه درآمدن اک حاضرند تاوان آن را
به  ه یک زبان الگوییک شدن را بچشند. آسیبی رهشیا وزندۀ بخود آمدن گ تلخی

کند، فقط  اروپایی وارد میوی هندها زبان ردیگ ومانند فارسی  یک زبان پیوندی
آورد، بلکه  پا درمی زه فعل باشد اک هایش ردن پایهک ه آن را با هرسک این نیست

زاش با وندها باشد ا مصدریاشتقاق  زه ناشی اک آفرینندگی را وتحرک درونی 
بینی  سازد، جهان می رناپذی ها انعطاف رکود قالب وسکون  رآن را د وگیرد  زبان می
  بازگویی رنهایتاً برای متنوع ساختنش آن را د وکند  اش را به آن تحمیل می قالبی
ای  مکررات حرف تازه رتکرا ره دک نماید، با این القا می رخود مجبو ربه تکرا
این مقوله است. با وجود این  زعربی ما جنگلی ا -توان زد. زبان مخلوط فارسی می

برای رزبان دیگ ربه هرسان مانند ه ه این جنگل یا ملغمهک فتگ باید مؤکداً 
 بنهد. رتواند پا فرات نمی زاین مر زا وامل است ک خودش ویاییگ
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حقایق ابدی
رست، وقتی مرد دیگ دین جان فرهنگ آدمی وآن این است: زبان  زا راما مهمت

ربا قه دوش حقیقتی ادعائی ایران را رب زبان عربی کرد. زتوان آن را رستاخی نمی
علیل  وخود چنان سرکوب  رطی دوسه قرن زبانش را د رد وکند  می رتسخی
تحمیل دین  زلیت حاصل اک یابد. نمی زتندرستی خود را با ره دیگک سازد می

فرهنگ ایران  وارگانیک با تمدن  وزبان مخدوش شده ارتباط درونی  وبیگانه 
رگذشت زمان سرانجام ایران را د رد آن زکند. ملغمۀ حاصل ا پیشین را قطع می

سرزمینش  رهن زمانی دک آنچه ایران زاثری ا ربلعد. دیگ زبانش تماماً می ودین 
زاند آنها را ا نون نتوانستهک ه تاک چند بنای تاریخی زیافت، جتوان  بوده نمی
ه اجرای آداب ک کنارش چهارشنبه سوری رد و زجشن نورو زنی وشان برکَنَند  جای
رزو ربراب رنوجوانان د وها  بچه زگری وجمهوری اسلامی فقط با جنگ  رآن د

وزمان عباسیان  زکه ا زمانده است. حتی اجازۀ حف  جشن نورو رحکومت برقرا
ست! ملغمۀ  ذشت برخی مقامات اسلامیگ شده، مدیون می رطاهریان برگزا
شهرهای  وها  ده رخیانت را د وه چهل سال است تخم جنایت ک نوپدید دین
ترین  جان سخت ومؤثرترین  رافزاید، د می رشد سرطانی آنها رب وپراکند  ایران می
باشد.  زبا نیرنگ و زسا به راحتی دسیسهتواند، هرگاه بخواهد،  اش زبان می وسیله

وگفتار"  "نیک واندیش"  وگرنه چگونه جمهوری اسلامی بدست ما ایرانیان "نیک
ملأرب رآو روشنفکران نام زکه رازش را یکی ا رگشت؟آنطو می رردار" میسک "نیک
0رده است!؟ک

های ما  که طبق معمول بسیاردان ای به سیمین دانشور ای صد صفحه در نامه - 1
اسلام دو »خوانیم:  لاک است، میالمعارف و گنجینـ دانش و حکمت از ا ماق تا اف دائرة

خدمت به ایران کرد... یکی درهم شکستن آن بنای فشارنده و دیگری آزاد کردن و مردمی کردن 
، 41، نامه به سیمین، ص.)ابراهیم گلستان«. اندیشه... کجا اسلام ما را به سکوت وادار کرد؟

(0316نگار، تهران  نشر بازتاب
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باد رفته رفرهنگ ب رندا و دار
کنند باید  آن را رد می ودانند  می ه این تشخیص یا ادعا را موهومک کسانی
د سال پیش چهارصروه هزاک ای های حادثه واپسین دوره رچگونه د وبگویند چرا 

وفردی  رشوری، حکومتی، رفتاک آن نظام راث رب واین سرزمین روی داده  رد
اش  های بشری کلیت ارزش وها، رسوم، دین، مقدسات  آرمان واجتماعی، آداب 

نبوده  وآن بوده  ربیرونی هرچه د وچهرۀ درونی  ونابود شده،  ونیست  وسرنگون 
وارثان ملی آن  ما خود را زبا بازشناختنی نیست، ره دیگک شتهگ چنان دگرکون

خارج نیست: یکی  ود زتوانند بدهند ا ه مخالفان میک هایی دانیم! پاسخ می
 تکان نخورده!جایش  زه اک آنکه بگویند علت این استمرار، بقای "سرزمین" است

ای آن حادثه را همچون رشته پس وه پیش ک ماست دیگری زبان فارسی و
پیوند داده است! پاسخ اول قابل دفاع نیست، چون  ربه یکدیگ رناپذی سستگ

ه بتوان به ک آن بوده زاین سرزمین بیش ا رسامی د وآمیزش نژادی میان اقوام ایرانی 
وجغرافیایی  رآثا رد فقطداشت.  ردورۀ پیشینش باو زا دنبالۀ ایرانی آن
 ، درشود که نامی از مناطق این سرزمین برده می ست مالیاتی ومحاسبات مالی 

این  زه بگذریم، حتی نامی اک شاهنامه زدورۀ اسلامی ایران، ا و فرهنگ ادب
 این هم زشود. ج هن برده نمیک پرورشگاه تمدن وسرزمین به عنوان زادگاه 

پرورده  واسلام زاده  راعماق د زا وتوانست باشد، وقتی ادب ما تا اعماق  نمی
قابل  رکند فقط به ظاه می زبان فارسی راستمرا ره تکیه بک شده است. پاسخ دوم

 های ادعایی حامل خصوصیات ه تراشهک بود. آنهم به این صورت دفاع می
زا و، بویژه یی زبان فارسی های پایه دیدگی  آسیبمتن  رفرهنگ ایران پیشین د

ربرده بود. اما دلیل متقن ب راسلام بد زشدن افعالش، جان سالم ا وجمله در
گک واقعیتی ادعای فوق این است بی زسا فرهنگ زبان و زسا زبان فرهنگ ره، ا
رجوه مان عربی -زبان فارسی زا وشد  بود، قطعاً فرهنگ ما سراپا اسلامی نمی نمی
و"دینی بیگانه"  رقه زا وردونۀ تا اعماق مملگ این رچکید. آیا د نمی اسلام
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ایرانی بودن  زچیزی ا رشکسته دیگ پایه درهم زفعلش ا رزبانی د و زمتجاو
این  ررا حامل آن بدانیم!؟ بنابراین آنچه د ه زبان فارسیک مانده است باقی 
اش، نه  سرزمین ما به وجود آمده، نسبت به پیشینۀ ایرانی رسال د دصروهزا

اعتیاد  زست ا نه خلوص فرهنگی، بلکه معجونی وخلوص زبانی دارد 
برد این واقعیت مسلم هیچ  زایران اسلامی. ا نشان وشدۀ ما به اسلام با نام  فطری

 ای بکاهد. نون ذرهک نتوانسته تا وواند ت عاملی نمی





فرهنگر آن در اثو آسیب پذیری زبان 

زندۀ زبان ارگانیسم
قبرشده یا نوساخته را  های فارسی نبش ه واژهک داشت رمد نظ رباید این را د
دردی را دوا  مشکل اصلی نیست زه هرگک ردن،ک های عربی جانشین واژه

ثقل زبان  زتواند ا محدودی می رسازی لغوی فقط تا اندازۀ بسیا کند. جانشین نمی
 دصهزارو زه پس اک زبان ما بکاهد، چیزی فارسی دربافت فرهنگ اسلامی عربی

آنکه موجد  زشود، ج مردۀ فارسی نمی های به مرگ قطعی شامل فعل زسال هرگ
فرهنگ  روخامت وضع آن د رب وگردد  می زبان فارسی ربیشتری د و ون ژدوبلا

سازیم!  رگیرت آنکه بخواهیم با اسپرانتوی فارسی آن را زمین رافزاید، مگ دینی ما می
حال باید  ره راست، د رفتاگ موضوع این زه خارج اک پرسش چاره چیست

زباشد. ا رسوی دیگ زشناخت زبان ا رب و ویکس زچنین وضعی اتحلیل  رمبتنی ب
نیست، چون زبان  رپذی امکان زذشته این جانشینی زبانی همه جا نیگ این

هایی  ه بشود به دلخواه نقطهک نیست معنی ولف   زچین ا نقطه وحجمی ایستا 
ست  ای زنده ذاشت. زبان ارگانیسمگ های دیگری به جای آنها نقطه ورا برداشت 
یک به نوبۀ  ره هک اجزایش، اجزایی  پویای یا همگروی رتأث و رتاثی رد رخودهنجا

رنه صرفنظ ه برای حف  آنک کل دارند رای د خود وظایفی انحصاری بگونه
حساس حروف اضافه یا  رپذیر: مثلًا مانند نقش بسیا نه جانشین واند  کردنی
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رتوان د اند. آیا می کننده وتغییرات معنایی سخن عواملی زیرور ره دک وندها
ید، واژه یی اما ضروری اجزایش می های ذره کنش زه اک ای چنین شبکه های  ز

رد، یا بدون رعایت ک زبان ما رهای عربی د فارسی ناب را به دلخواه جانشین واژه
واعد موضعی آنها، چنانکه خواهیم دید، آواهایی ق وهای درونی زبان  هنجار
رت پیچیده ریا واقعیت مورد نظ رمعنی به وجود آیند؟ هراندازه ام ورد تا واژه ک سرهم

گردد. به  می ردشوارت و رت ارتباط اجزای مربوط لازم د، رعایت مکانیسمباشد یا شو
های زبانی، برد  ضرورت وها  حساسیت گرفتن رنظ رتوان با د این قیاس می

ب زهای ناشی ا آسیب به این  وزبانش را تخمین زد  وکنندۀ اسلام  رهجوم زیروز
ای   مغلوب زمینه واین آمیزش غالب  زفرهنگ حاصل ا وه زبان ک نتیجه رسید

رقه رد و تصنعاً  و"، چون هردفرهنگ "شبه وزبان"  هست برای ایجاد "شبه وبوده 
 فرهنگ ما چنین سرگذشتی داشته است. واند. زبان  پدید آمده

فارسی: زبانی تقریباً بی فعل
ی هاااا زبان زای ا هااان ایرانااای باااه منزلاااۀ شااااخهک یهاااا زبانه کااا باااا ایااان حااادس 

بایستی حاداقلی متناساب باا آنهاا فعال داشاته باوده باشاند، بایاد  هندواروپایی می
لناگ،  سات ماناده، فارسای زباانی سیصدتایی فعل باقیه با ک به این نتیجه رسید

فرهنگای  رهاایی بایش نیساتند اماا منظاو لًا اساتعارهکا هکا پاا وبی دسات  وخزنده 
مرکاااب بااارای نامگاااذاری ورساااانند. تقسااایم فعااال باااه سااااده )بسااایط(  خاااود را مااای

ایاان  زردن اکاا درآوردی باارای منحاارف ساات ماان هااای متفاااوت آن، اضااطراری ونااهگ
ره دکا سات پیونادی ای واقاع فعال واقعای یکپارچاه رناپاذیر. د درمااندیدگی  آسیب

 خااانلری زه پرویااکاا آیااد. فعاال مرکااب ی مختلااف درماایها صااورتتصااریفش بااه 
همراهای باا  ره دکا فعلای یکپارچاه زسات ا ترکیبی 0نامیده، اصطلاحاً آن را همکرد

.0361، تهران 027، ج. دوم، ص. ، تاریخ زبان فارسیپرویز خانلری - 1
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حالیکااه فقااط جاازء  ردهااد، د گیاارد یااا ماای ماایاساام، صاافت یااا قیااد معناای معیناای 
اش نساابت بااه فعاال یکپارچااه  امکانااات صاارفی وایناار زشااود ا دومااش صاارف ماای

کاش اجازای  سات یادک است، فعلی فعل محدود است. بنابراین فعل نیست شبه
کش هام هساتند: ماثلًا  یدک تایی فعل، سی رندا و راین سیصدتا دا ززبان. ا ردیگ
ایمااان  رسااوی دیگاا زا و داشااتن ویکساا ز؛ ازدن رمهاا رسااوی دیگاا زا وزدن  ویکساا زا

. بنابراین آراساتن فعال اسات، ناه گمان بردن رسوی دیگ زا وبردن  ویکس ز؛ اداشتن
ردن؛ دادن فعال اسات، ناه رضاا دادن؛ کا  ریهگ ریستن فعل است، نهگ ردن؛ک  آرایش

فعاال:  رفارساای شااده دهااای عرباای  انااد واژه زدن فعاال اساات، نااه پاارزدن. همچنااین
ردن. کاا ردن؛ طلبیاادن فعاال اساات، نااه طلاابکاا  رقصاایدن فعاال اساات، نااه رقااص

گاااه  مااان شااود و ذهاان زایاان واقعیاات مربااوط بااه وضااع فعاال مرکااو بجاساات مااا بااه آن آ
چااه وارهاایی ساااخته اسات ک ماان چااه زباان رفعاال د زباشایم، بارای آنکااه بادانیم ا

رده دوازده هاازا ربراباا رهاام د و دایاارۀ زبااان فارساای رارهااایی ساااخته نیساات، هاام دک
 ی اروپایی.ها زبان زیک ا ره رفعل د

اندیشیدن است ززبان مر
وآورد  هم ساده یا پیچیده، فرهنگی همگن به وجود می زبانی، هراندازه  ره

ره رنندۀ مرزهای اندیشیدن دک فرهنگ تعیین وبرعکس. مرزهای مشترک زبان 
زتواند ا ای نمی ه هیچ اندیشهک شود ترش این می شودهگ معنی. 0اند فرهنگ

ای نیز، چنانکه  اندیشه ررود، به همین سبب ه راش فرات فرهنگی ومرزهای زبانی 
ه این ک حدی رامل است، دک اش فرهنگی وچهاردیواری زبانی  رردیم، دک اشاره

که "مرزهای زبان من مرزهای  ست ت لیلی از سخن معروف ویتگنشتَین این استنتاجی - 1
. با این گفته که "سیستم معانی حکم نو ی  Wittgenstein,Tractatus,5.6اند".  جهان من

شناساند. ای خود را از ویتگنشتَین متأثر می بگونه بینی را دارد" اومبرتو اکو جهان
Umberto Eco: Einführung in die Semiotik, 8 auflage, S.168, Freiburg 1994
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نسبت به  فارسی رتوانایی شع ربرعکس. این را د وآن اولی بازتابد  رآخری را د
رفته گ رودکی زه شاعران ما، اک نیست جهت بیتوان دید.  العین می به رأی نثرش

ویا خویشگ رپرو ه عوالم عرفانی معنیک ، جاییسیمین بهبهانی و تا فروغ فرخزاد
داشته  رکا و رزندگی س وزبانی با زیست  رنبوده، بلکه عناصزبان چیره  رد

راند د گفته واند  شان هرچه اندیشیده فردی وهای فرهنگی  متناسب با توانایی
واند  ادعا بوده باشد. چون نخواسته مال بیک اندازه این رمال بوده است، هک حد

ذهنی  ونهند. این نشانۀ تندرستی حسی  رمرزهای زبانی پا فرات زاند ا نکوشیده
فت حتی "فیلسوفان" گ این حس را ملاک بگیریم، باید رآنها بوده است. اگ

ای  شود اندیشه می راند. چطو این تندرستی بهرۀ چندانی نداشته زجدی ما ا
"داشتن" ندارد، به "لسان  وه فعل "بودن" ک نوشت وفت گ فلسفی را به زبانی
وست  ی هندواروپاییها زبانفعل بنیادی تمام  و"داشتن" د وعربی"!؟ "بودن" 
وه چون ما هردک اش این نیست نون. اما معنیک آغازش تا زخاستگاه فلسفه ا

 ایم، یا باید بشویم! فارسی داریم، فیلسوف پیشه رفعل را د

لیدی زبانک نقش
ه برای پی ک دهند مشکل فرهنگ ما نشان می رکنا ووشه گ این اشارات به

خم باید رفت. و پرپیچ و روضع حاضر، راهی دشوا ربردن به اساس آن، بویژه د
برداشتن نخستین واین راه  زشود فقط چگونگی آغا بررسی می رفتاگ این رآنچه د

سازد، چون  فتیم، زبان میگ این راه را، چنانکه رآن است. بست رها د امگ
بنای فرهنگ است، اگرچه فرهنگ حاصل آن هم به نوبۀ خود   ترین سنگ بنیادی

رناپذیرند. د  جدایی رهمدیگ زمألًا ا وماند  می وآن همواره جاری بوده  رد
زبانی مانند هنرهای تجسمی،  رهای غی های پیشرفته حتی پدیده فرهنگ
نقد، همزاد  وطریق معرفی، توضیح، توجیه، تحلیل  زا رآرشیتکتو وموسیقی 
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گرفتن واقعیت  رنظ رچون فرهنگ بدون زبان وجود ندارد، بویژه با د وزبانی دارند. 
وهایی محدود شوند  توانند به قبیله ه میک های طبیعتی بودن فرهنگ ردیرینت
وای  حد برآوردن نیازهای متعارف زندگی، معانی اسطوره زهایشان ا توانایی

زبان  رفهماندن را باید ب ورود، اساس فهمیدن  نمی رباورهای هنری آنها فرات
ثقل  زه مرکک گرفت رنظ راین را باید د زنی رسوی دیگ زذاشت. اگ محاوره

زبان است. چنانکه نزدیکی  زچی ره زها بیش ا خویشاوندی میان فرهنگ
یا  وزبان  زبان، یا انگلیسی زبان، یا فرانسوی  درون جوامع آلمانی رفرهنگی د
 ه خویشاوندی زبانی ندارند.ک است تا میان جوامعی رزبان بیشت فارسی

فارسی  رنوشته شده، بخوانید آثا ام آنچه به زبان فارسی فتهگ اینکه من زمانی
آنچه به  ونثر، منحصراً اختصاص به "فرهنگ ایران اسلامی" دارد  ونظم  رقدما د

جمله ایران فارسی زبان  زآنِ "فرهنگ سراسری اسلام" ا زنوشته شده ا زبان عربی
 شان تداخل رد وه هردک حتی جایی رساند، فرهنگ را می واست، ملازمۀ زبان 
فرهنگ ایرانی با وجود همۀ جان رعامل تفوق اسلامی د .عنصراً بیگانه باشند

توان آن را با دست ه میک استمشهود  رنویسی آنقد فارسی رهای ما د ندنک
مثنوی  وها  است، غزل زایرانیت لبری وایران  زه اک رفت. شاهنامۀ فردوسیگ

کنیم،  می زآنها پروا ره ما ایرانیان دک ...های حاف  ، غزلسعدی ر، آثامولوی
حالیکه  رتیول فرهنگ سراسری اسلام، د زاند نه هرگ اسلامیآن ایران  زمنحصراً ا

فرهنگ  راش سراس شمول زبانی راند د اعراب به عربی نوشته وآنچه ایرانیان 
مجرای  زفارسی زبانی ا رذهنِ ه وحس  ره دک گیرد. این است می رب راسلامی را د

گ تند، حتی می زنی اش زبان عربی فرهنگ اسلامی الله" را  عربی همان "بسم زا را
رد اسلام زبرائتی نمایشی ا مثابه بهه ک خرد" وبلد باشد. "به نام خداوند جان 

دلخوشکنکی  وکجی  دهن رود تا زمان شاه، می راک به رجمهوری اسلامی بیشت
مدیون  زه ما آن را نیک الله" تن "بسم رست ب حقیقت پوششی ربیش نیست. د

گ می فردوسی هستیم. چه الله  فردوسی چنین سخنی نگفته بود!؟ بسم رکردیم ا
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زبیش ا زه پس اک ذهنی ما وپیشانی فرهنگ حسی  رست ب همچون نماد داغی
پوشانیم. تا ما نتوانیم با عریان ست آن را با سخن فردوسی می یک هزاره چندی

آن  زاخودمان را  ونیم ک برملأ وآن را بیابیم  رآثا ومان جاپاها  ردن فرهنگک
رمان را بیشت باشد، اعماق اسلامی رت اندازه سره رمان ه نویسی بپالاییم، فارسی

یافتن  رالله"مان را. آیا انتظا خرد"مان "بسم و"به نام خداوند جان  وپوشاند  می در
 توان ذهنی ما نیست؟ وادراک حسی  وتاب  زبیش ا راین ام
نیست،  زبان عامیانه وبه هیچر ه زبان محاورهک نشان دادیم توضیحاً  زآغا رد

گرچه زبان عا باشد.  شکستۀ زبان محاورهپاو تواند صورت دست باید یا می میانها
های  نتیجه تورم رد وها  نیندیشندگی وها  نیندیشیدگی ز، هرگاه ازبان محاوره

ست  یی باشد، پایه ردا لمه خویشتنک پرگویانه منزه بماند، یعنی به معنای دقیق
این مجرا ستونی برای استخوانبندیِ زبان  زا وبررسی مسائل  وبرای طرح 

رچهرۀ معط رتواند د ه زبان نوشتاری میک شدیم ریادآو زنوشتاری. ضمناً این را نی
با وجود  وتبری جوید  زبان عامیانه زاش ا های "اندیشمندانه" رنگین پرهیزکاری و

ه زبان برایشان هم ک های فکری باشد آنِ نقال زاین، یا شاید هم به همین سبب، ا
شکم سنت. این پرهیزکاران  زا رهم برای نشخوا وست  نقاله برای حمل معانی

رب رنظ رهای اخی این دوره رپسند د روشنفکرنقل معانی  رد ویکس زای ا حرفه
رسوی دیگ زا وشناخته شوند  رفرهنگ غرب دارند، نه به ندرت پنهانی، تا نوآو

دارند تکلیف حسی  رانتظا وآن توقع  زشان به سنت، ا قبال سرسپردگی درونی رد
تعیین زنامجا و زمواضع حساس با انگ مجا ومورد موضوعات  رذهنی آنها را د و
دوزه  ودوششان برداشته شود! بنابراین د زانتخاب ا وسنگین آزادی  رند، تا باک

حیات  ره آبشخوک قدما ربراب رمنقاد ماندن د وبازند. تعهد به سنت یعنی مطیع 
آمدن  رسترون با و رشان تا اعماق اسلام بوده است، یعنی فرمانبردا فکری وحسی 

وجهت مصداق فرهنگی  وهرد رزیستن. د وهای اسلامی زادن  الهام رنهایتاً د و
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ه حاصل ک ست نونیک وضع سیاه رسوی دیگ زا و 0تجدد، ویکس زاش ا سیاسی
اوباش اسلام ایرانی باشد. واراذل  وهمکاری روشنفکری 

سنت چیست
آن  زه حیثیت وجودی ما اک دروغ وباورهای راست  زست ا ای سنت ملغمه

سازد. باورهای  ما را به خود پایبند مینتیجه  رد وبه آن بستگی دارد  واست 
کنند. مانند حملۀ  بقایای آثارشان وقوع آنها را تأیید می هک اند راست آنهایی

ه ک اند هایی زارشگ مغول به ایران. باورهای دروغ ر، یا حملۀ عرب، یا ایلغااسکندر
ایران باستان، پس اند، همچون اصالت نسبت ما به  محمل تعبیرات آن حوادث

مسلمان ماندن! یا نجات ایرانیان باستان  وهزاروچهارصد سال مسلمان شدن  زا
موبدان زردشتی،  وفساد شاهنشاهی ساسانی  وستم  زرس ا  به دست اسلام فریاد

زهاست بلاهت را ا ه قرنک ابدیت حقایق اسلامی وازلیت  رهمه هولناکت زا و
است. اینها همه باورهای عمومی ما روشنفکران رده ک ما فطری ربزرگ د وخُرد 

داند،  اش چیزهایی را بیواسطه می یادعای ه با بیک هستند، نه فقط باورهای عوام
اندیشد"! زبان  می وسنجد  ها را "می ه پدیدهک بلکه بویژه باورهای خواص

زجعلیاتی ا سنت ما رد پنج شش دهه است زه بیش اک منش ما روشنفکری توده
رد وفرهنگ  وزبان است، چون بیگانگی این د پردازد، شبه غرب می فرهنگ

ه ک شناسد. این است را نمی ما وفرهنگی آنها  -ارسازی زبانیک نتیجه مغایرت
زالخلقه ا جزاً ناقص ولًا ک اند مترسکی روشنفکران وظیفۀ خود دانسته

فرهنگ، یکی  وی غربی دها زبان واسلامی  -زبان ایرانی وهای صوری د میانجی

؛ پیشگفتار، گذرگاه 0312، مشروطـ ایرانی، چاپ پنجم، تهران نگ. ماشاالله آجودانی - 1
(. و نیز از همین نویسنده، یا مرگ یا تجدد، 031(، اندیشیدن و آزادی)ص. 20خشونت)ص.

 .0312دفتری در شعر و ادب مشروطه، تهران 
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شوند. چنانکه دیدیم  ربرکت آن برخوردا زا ویکی پویا، نزد ما بسازند  وایستا 
کام برای پروردن فرهنگ اما زبان، به رغم اینگونه تلاش امیاب برایک های نا

وداد  رابزا وهمگویی است  رفهماندن د واصل برای فهمیدن  رسب شهرت، دک
زبان قلب ماهیت  زواقع ا ره دک زبان را جامعه. اما شبه رغرض د و رستد منظو

گان وارداتی د زا ای بگونه وکند  می راجزای نابسامان ساخته شده، به صرف واژ
ه زبان ناب وجود ندارد. چنانکه ک توان شناخت، خاصه زبان نمی ارگانیسم

"پراکسیس"، "ژیمناستیک"، "نورافکن"، "شبرنگ"، "مکانیک"، "تئوری"، 
"عدالت اجتماعی"،  "پارالل"، "بارفیکس"، "هالتر"، "کافه"، "رستوران"،

شناسی"، "فلسفه"، "شهرداری"، "شهرسازی"، "جامعۀ  "فیزیولوژی"، "روان
وکردیم  نمی درک وشش سالۀ شاه داشتیم  وحکومت سی  ره دک -مدنی"

، "تأتر"، "سینما"، -نیمک اش قلمفرسایی باره رتا بعداً ددانستیم،  قدرش را نمی
یم،  وخواهد تکنولوژی باشد  ه میک "فن آوری" ترجمه یا  ربسیاری دیگ وما ندار

زبان  شبه رآنکه خودبخود سازندۀ عناص اند، بی زبان خارجی زاقتباس لفظی ا
باشند.

زبان ززبان ا واشناختن شبه 
گ کلی شبه زممی بخواهیم به اصطلاح موسیقایی بگوییم، آن است رزبان، ا

های   پرده وها  امگ زند"، یعنی با طنین فرهنگ سرزمینی "خارج می وآهنگ  زه اک
ساختگی نسبت به فرهنگ مربوط  وآن همنوایی ندارد، حامل تصورات بیگانه 

، مفهوم، ترکیب مفهومی یا سخنی  تواند واژه ها می است. محمل این ناهمنوایی
ززبان با همۀ این خصوصیات ا شبه زهایی ا بیگانه به فرهنگ باشد. نمونه

ره دک ابژۀ طبیعی ره: »عبدالکریم رشیدیان زمتن آثارش" ا رد کتاب "هوسرل
رغی رحضو زتوانیم داشته باشیم قشری ا آن تجربه داریم یا می زا رترین قش عمیق
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یافت می ه با ک همانی تألیفی با همان قشری یک این رد رکند. این قش مستقیم در
این طریق همان ابژۀ طبیعی را  زا وشود  اصالت آغازین به من داده شده متحد می

ره رد»(، یا 204«)کند. دیگری متقوم میهای ممکنِ دادگیِ متعلق به  نحوه رد
شود به سوی "ابژۀ" این  حض ساطع میمن م زه اک کوگیتویی بالفعل یک "نگاه"

گاهی، به سوی چیز، به سوی متعلق حکم   «شود، غیره هدایت می ومتضایف آ
وسخنان برای ما آشنا هستند  نندۀ اینک های ترکیب (. غالب واژه454)ص.

اند. با وجود این چنین سخنانی  آنها رعایت شده رد زقواعد دستوری نی
آنجا به فرهنگ  زا وزبانی به ذهن  رشده با قه رناهنجامفاهیمی  زبانند، چون شبه

صورت زبان  زتوان ناشی ا ه این سخنان را نمیک فتگ کنند. مؤکداً باید تزریق می
معنایی زبان نوشتاری نسبت به  زامتیا و زتمای رآنها را حمل ب ونوشتاری دانست 

رخود دارد. د ربمتکی  وکه زبان نوشتاری هستی مبتنی  ررد، انگاک فتاریگ زبان
واسطۀ زبان  ه تئوری مربوط به واقعیت بیک کنیم این جا به این اشاره بسنده می

ه ک شناس سوئیسی است زبان رسوسو ود  فردینان زا همچون زبان محاوره
ه ک جایی تا وشود تا سپس مبسوط  شناسی مدرن شناخته می زبان رذاگ پایه

 کنند به آن بپردازیم. روشن می ززبانی ما را نی ومشکلات فرهنگی  وتئوری ا
سخن  رآن را د ومحاوره است  وفتاری گ اصل زبان ره زبان دک دیدیم رپیشت

رباید شناخت. طبیعتاً قرا وتوان  فعل می رمعنایی اجزای آن د به همگروی
رتاب، زبان اصیل محاوره باشد. اما اشکال واقعی دک یا رفتاگ نیست زبان یک

گ های آوایی ساییدگی راث رفارسی ب ه زبان محاورهک این است هم زمانی  راش، ا
نزد ما زبان   بعنوان زبان پایه ودست داده  زبوده، این خصوصیت را ا ززبان تأمل نی

سنجنده باقی بماند تا  ونتیجه نتوانسته بنیادی سنجیده  رتأمل نمانده است، د
 آراسته و رهایی استوا بست وچفت  رپیچیده را د وهای سنگین  بتواند موضوع

قطع رابطه اش با زبان  راث رب زه زبان نوشتاری نیک اندیشیدنی سازد. این است
سخنی باید نخست  راست. وگرنه هفتاری نسبت به آن بیگانه شده گ یا محاوره
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ریا نوشتا رگفتا رآنکه خود را د زخطورش به ذهن سامان یافته باشد، پیش ا رد
رخطو رنوشتاری ب وفتاری گ بهترین وضع، ترتب زبان راین د زدهد. ج زبرو

گفتاری یا نوشتاری سخن  زاست. هیچگاه برو ربا صف رذهنی سخن براب
وسامانی سخن هرد بی وچون باسامانی  تقدم یابد.ذهنی آن  رخطو رتواند ب نمی

ای فقط چنان  فتهگ سخن یا رزبان د گیرد. تحقق شبه ذهن صورت می رنخست د
زبان  بپراکنند. دست شبه وبگریزند  هم  زفعل ا رها د همنشین وها  ه واژهک نیست

رعبوخمی و پیچ ره زتولید خود. اولی ا راست تا دست زبان د رتولید خود بازت رد
تواند تولید  شناسندن خود می رکند تا خود را نا شناختنی سازد، دومی فقط د می
 شود.

محتوا ومعنی 
نمایشی  طریق همگروی زه اک مایین  سامان و زاندا هستند سخنان غلط 

گذارند  زبانی را به پای ضرورت محتوای آن می های فعل، ناهمواری راجزای خود د
ه برای راه بردن به محتوا ک باورانند با بازارگرمیهای فرهنگی خود به خواننده می و

ذشت. چنین روالی نشان گ های زبانی آن واکش وکش  وها  خمو میان پیچ زباید ا
آن،  رنمایی به تنهایی نیست، بلکه افزون ب اندیشه زبان عامل ه شبهک دهد می
ودهد تا با جذب خواننده ا محتوایی آن جلوه میزدگیهای زبانی را فضیلت  آفت
وزبان  شریک جرم خود سازد. به این ترتیب عقد شبه وتشخیص تابع  ررا د
ه نویسنده ک شود. شگردی را خواننده بسته می ومیان نویسنده  فرهنگ شبه
اصطلاحاً برند من  می راک به این مورد رد رخواننده با همدستی یکدیگ  و

ه ک احساسی ماست -نش ذهنیک آن نامم. انگاشت " می"انگاشت
میان  عقیدگی باوراند، تا هم دیگری "فهمیدنی" می و"نفهمیدنی" را به خود 

زبان  رتوان د خواننده صورت پذیرد. این را می -شنونده یا نویسنده -ویندهگ
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شناسی "بازی  جامعه ره دک های آن رفتاری شمرد شکل زالبدلی برای یکی ا بئس
رمعمولش تظاه وی عمده ها صورت زیکی ا ونامند،  نقش انطباق اجتماعی" می

 فهمی است. هم وسخنی  به هم
، 0فعل همچون شاخص باسامانی واحد زبان راجزای سخن د فرمول همگروی

اسم، صفت، فعل، قید، حروف اضافه...  مقولات آن  نندۀ نظم دستوریک تعیین
سخن بدون رعایت قواعد  زبست سخن را دارد. هرگ وه حکم چفت ک است

رپریشانگویی قرا ویاوه  ربراب رد و ست آید. سخن همواره با معنی پدید نمی دستوری
های معنایی سخن  چگونگینندۀ ک گیرد. اما قواعد دستوری به تنهایی تعیین می

اش به فنون معنوی صنایع بدیع مانند  طریق وابستگی زنیستند. این را سخن ا
ه ک کند. چنین است نایه، ایهام... تکمیل میک تشبیه، حقیقت، مجاز، استعاره،

وایستا نامید  ومی ک ، توان قواعد دستوری را همچون اسکلت معنایی سخن می
به  وپویا.  ویفی ک اند اییهای درونی معن ه منشأ تفاوتک صنایع معنوی بدیع را

بعدی  بیش فنون صنایع معنوی بدیع را و  بعدی موازاتش قواعد دستوری را یک
   سنگین وبه پیچیده  وشود  می زآغا  سبک و  ساده زشمرد. طیف معنی سخن ا

وسخن است   سبک و   نمونۀ ساده زاد مادر" ایرج میرزا ورسد. "گویند مرا چ می
آن. اینجا به "بازی نقش   سنگین و  پیچیده  نمونۀ نسبی لستان سعدیگ دیباچۀ

گ فتم برمیگ هک انطباق اجتماعی" یم: چه خواهد شد ا نهادهای  همگروی رخور
ها چیزی را چنان  مانند تردستی والقایی باشد  وفعل صرفاً ظاهری  رسخن د
گوینده یا نویسنده، شنونده یا خواننده را با  وواقع نیست؟  رده ک جلوه دهد
زا ره قصوک سازد هیبت ظاهری سخنان خود دستخوش این انگاشت وضرب 

ها را  چگونگی اینگونه تردستی زهایی ا ذهنی اوست؟ نمونه ونارسایی فکری 
2خواهیم دید.

روم. می روم، تواند در فعل و ضمیر منفصل یا متصل خلاصه شود: من می این واحد می - 1
.، شایگانادیب سلطانی، رشیدیان - 2
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های  بغرنج ریا تسلیم شدن به آن را د آن ربراب رمقاومت د یا منشأ اینگونه القا
رآنها این تصو زه یکی دوتا نیستند. یکی اک خود زبان باید جست ریگ پا ودست 
صنایع  وقواعد دستوری  پهلوی ولید دک ه باک لوحانه است چه بسا ساده وساده 

رفرهنگی ههای  قفل وفت گ زبانی رمحتوایی را به ه رتوان ه معنوی بدیع می
ه هرکس ک این واقعیت ندارد. واقعیت تجربی مسلم این است وشود گ زبانی را

آنکه  زفهمد، پیش ا درست می وزند   اش را درست حرف می بومی وزبان مادری 
زبان  اش فتاریگ منشأ راش اینکه زبان د قواعد دستوری را بشناسد. نشانه

ه عوام ک شود برده می راک درست بهشفاهی یا محاوره به همان اندازه توسط عموم 
رتوان بنا را ب مورد نمی وهرد رزنند، با آنکه د را درست حرف می زبان عامیانه

رفنون صنایع معنوی بدیع: ه رآن ب زا رکمت وذاشت گ زبان ردستو زاطلاع ا
گونهکودکی زبان را به  برد. حتی  می راک مادرش آموخته به درستی به زه اک همان 

زند. سببش  ناخوانا یا نانویسا زبانش را درست حرف نمی رفت مادگ توان نمی
روی قواعد دستوری ساخته  زانونی زبان اک ه سخن به منزلۀ واحدک این است
ه به ک پرورند. زبان است درون زبان می رزمان د رشود. قواعد دستوری به مرو نمی
زآفریند. سپس ا اش را مطابق طبیعتش می ارسازیک لیتی ارگانیک قواعدک منزلۀ

کار برده وآن استخراج  سرزمین  ره دک سیک مادری را رشوند. حتی زبان غی   می به 
زند. لااقل  درست حرف می وآموزد  می روا مردم آن طوطی زرده، اک زندگی  بیگانه

رباشد. د زآن بار ره نقص دستوری دک حرف زدنش به زبان بیگانه چنان نیست
محل  رزبان مردم یک سرزمین را د ره دستوک سانیک م نیستندک حالیکه
همین شرایط زبان ره دک روانی آنهایی واند، با وجود این به درستی  آموخته

نویسند. اینها همه قرائنی هستند برای نشان  اند آن را نمی رفتهگ فتاری را یادگ
 فرهنگ. ردادن بغرنج زبان د
امکان دارد:  وگردد، د  فعل حاصل می راجزای سخن د همگروی زچون معنی ا

ماند یا رویداشتش به خارج است. این  خود می رد این همگروی ریا معنی د
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و" فرهنگ دینی" به ترتیب "خویشگو رد ر"امتناع تفک ردوگونگی معنی را من د
است. این را  وخویشگ شعرهای عرفانی ربیشت رمعنی د 0ام. " نامیده"ناخویشگو

اش را نمایان ساخت:  چگونگی ونشان داد  حاف  زمطلع غزلی ا رشود د می
تن برآید.  زیا تن رسد به جانان یا جان  /برآید منام ک طلب ندارم تا زدست ا

مترین رویداشتی ک بدون وآید  خود سخن پدید می رزیبا صرفاً د رمعنی این شع
زست. مصراع اول بیت حاکی ا "املًا "خویشگوک ماند. بنابراین آن می ربه خارج د

این آشکارا  وخرد  می ه برآوردنش را مصراع دوم به بهای جانک ست شدت طلبی
ومعشوق، تا عاشق  ژبه خودکشی برای شانتا رهم نوعی تظاه وهم تناقض است 

بنمایاند! وگرنه  رناپذی "جانان" نهایتاً جدایی وسازی "جان"  قرینه رمعشوق را د
 منام ک طلب ندارم تا زه بگوید "دست اک کرد حاف  به این اطلاق بسنده می

نهان نه تعمد  و رگویی آشکا ساخت. این تناقض می طلب را جاودان وبرآید"، 
گزی های  به ظرافت رزبانی حاف  ، بلکه قلب تپندۀ سخن شعری عرفان است. نا

چشمبندی را دارند، نزد حاف  به  وه حکم شیرینکاری ک اش بیانی نامرئی شده
یم.   می رافی بک اندازۀ ست، چون  "اما معنی مقطع این غزل "ناخویشگو 2خور

.41، چاپ دوم و سوم، ص 31، امتناع تفکر در فرهنگ دینی، چاپ اول ص.آرامش دوستدار - 1
هایی چند:  نمونه -2
یوودن -  کوه شووهرۀ شوهرم بووه  شوق ورز  مونم 

 

ام بووووه بوووود دیوووودن کووووه دیووووده نیووووالوده موووونم 
 وفا کنیم و ملامت کشیم و خوش باشیم - 

 

کافریسووووت رنجیوووودن کووووه در طری ووووت مووووا 
کووه ایوون قوووم -  گوودایان  شووق   مبووین ح یوور 

 

شووووهان بووووی کموووور و خسووووروان بووووی کلهنوووود
کوووه هنگوووام بووواد اسوووت نا -   بوووه هووووش بووواد 

 

هوووزار خووورمن طا وووت بوووه نووویم جوووو نخرنووود
 بخشند  مل می قصر فردوس به پاداش - 

 

گووودا دیووور م وووان موووا را بوووس کوووه رنووودیم و  موووا 
کووی ببخشووی بوور جووان نوواتوانم -  کووه   گفتوویم 

 

گفت آن زمان که نبود جان در میانوه حائول
 پیوور مووا گفووت خطووا بوور قلووم صوونع نرفووت - 

 

آفوووورین بوووور نطوووور پوووواک خطووووا پوشووووش بوووواد
تضاد و نیز تناقض معنایی هم در هایی بیش نیستند،  ها که نمونه ها یا مصراع در تمام این بیت  

اش چشمگیرند: شهرۀ شهر در  شق ورزیدن با پاکدیده  یی متن سخن و هم در اجزای واژه
ماندن؛ وفا کردن با ملامت کشیدن؛ در طری ت خود رنجیدن را کافری دانستن؛ گدایان  شق را 
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ه نام ک هرجا /خیل عشقبازان رخیرش د رویند ذکگ رویداشتش به خارج است:
جمع ایرانی  رزبان حال ه هک گوید می انجمن برآید. این بیت واقعیتی را رحاف  د
رشود، د مصراع اول بیت بیان می رشناس است. آنچه د حاف  ودوست  حاف 

مصراع بیت مطلع، با هیچ اشکالی  وبرعکس دیابد،  مصراع دوم آن تحقق می
امکان یا عدم  زه باید اک ای کند. نتیجه نمی رانکا زخودش را نی ونیست  وروبر

نیست  بارویداشتالزاماً  سخن بامعنی ره هک رفت، این استگ امکان رویداشت
 بارویداشتمعنی یا مهمل باشد. سخن  تواند بی رویداشتی نمیباهیچ سخن  و

 فت.گ توان سخن بامحتوا هم را می
ه ک ام به این نکته توجه داده رفرهنگ دینی" پیشت رد ر"امتناع تفک رمن د
های  زیبایی وعرفانی است  رانون حیات شعک تناقض، رآن بیشت زا وتضاد 
ه مضمون آن چه ک تفاوت است زبانزد است، بی انگیزش بویژه نزد حاف  دل

توان   به وضوح می حلاج ربارۀ منصو رحاف  د زبیتی معروف ا رباشد. این را د
کرد.  هویدا می ره اسراک جرمش آن بود /بلند ردا رگشت س وکز رفت آن یاگ دید:

بیند، چون  می زاعزارا مفید به  ردا ه حاف ک این بیت این است راولین نکته د
رمجازات را درخو رسوی دیگ زرده است. اک برفرازش آن را سربلند جسد حلاج
لحق" است. ا"ان رردن سک ملأرآن ب ومرتکب شده است  ه حلاجک داند جرمی می

زه زیبایی آن را نیک انون جوشش سخن حاف  استک نگاه وتناقض این د
ه بخواهیم آن را ک شود طمه وقتی به این زیبایی وارد میکند. ل  تضمین می

ه غایتش انالحق باشد ک حالیکه معرفت بالله ر"اندیشیده" بدانیم. د
این  رست. نکته د لی شعرهای عرفانیک ست نه عقلی. این حسب حال شهودی

ت نای الهی؛ قصر شهان بی کمر و خسروان بی کله خواندن؛ بی ارزشی خرمن طا ت در برابر اس
فردوس و پاداش  مل در برابر دیر م ان برای رندان و گدایان؛ بخشایش جان ناتوان را موکول به از 
میان برداشتن آن کردن؛ خطا پوشی پیر ما که خطای قلم صنع را ندیده گرفته است. این آخری 

شناسان را انگشت به دهان کرده است!  به حق حافظ
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این حاف   و .0را مذموم شمرده است رردن اسراک ه عرفان همواره برملأک هست زنی
لًا ک ای باید افزود: تبصره رکند. اینجا د محق می اش به جرم حلاج اشاره ررا د

کند؛  می زبیت مقطع برو ریا ناخویشگوی حاف  د بارویداشتغالب شعرهای 
 جفا، شرمساری، ربراب رمنشی، وفا د ذشت، جوانمردی، بزرگگ وقتی پای خلوص،

ها به  ها، نازیدن ها، دلبستگی ذشتگی، بزرگواری، دلباختگیگ خود زاسترحام، ا
آسمان  وسجده به زمین سودن  رها، س پاکبازی وها  گوهربیز، رندی ووهرین گ زبان
خود  رآید. این یعنی تمام تناقضات عرفانی را د .. به میان می.کردن ررا سی

 ماندن. وخویشگجامۀ ناخویشگویی،  رد وچشیدن  وباززیستن 
محتوایی  به بی حاف  رشع رمحتوایی د بنابراین ناخویشگویی یا رویداشت

حماسی یکسره  رعرفانی، شع رشع ربراب رگردد. د یا خویشگویی عرفانی آن برمی
سرنوشت  زاعم ا نمونۀ شاهنامۀ فردوسی راست. درویداشت ، یعنی باوناخویشگ

راسفندیا ورستم  و سهراب و پهلوانان مانند رستم زبرخی ا رآو یا عبرت زانگی غم
رتوضیحی مانند سلسله مراتب هستی، مانند اند وفتارهای توصیفی گ یا

وآفرینش آفتاب  رآفرینش مردم، اند روصف آفرینش عالم، اند رستایش خرد، اند
هستند. چنانکه  بارویداشت و وغیره همه ناخویشگ و رستایش پیغمب رماه، اند

گوید:  مورد ابداع می رد

 یابیم: مستند می را در سخنان شعری مولویاین  - 1
لوووووب خمووووووش و دل پووووور از آوازهوووووا  بووورلبش قفووول اسوووت و بووور دل رازهوووا 

کووه جووام حووق نوشوویده   انووووووود  رازهوووووووا دانسوووووووته و پوشووووووویده انوود   ارفووان 
کوووووه را اسووووورار حوووووق آموختنووووود   کردنووووود و دهوووووانش دوختنووووود  هووووور  مهووووور 
گوووردد بوووا موووراد خوووویش جفوووت  گفت پی مبر که هرکس سر نهفوت   زود 
سووووور آن سرسوووووبوی بسوووووتان شوووووود  هووا چووون در زمووین پنهووان شووود   دانووه  
کوووس    توووووا نریووووووی قنووووود را پووووویش مگوووووس تووا نگوووویی سووور سوولطان را بوووه 
کووس نوشوود اسوورار جوولال   لکووو چووو سوسوون صوود  گوووش آن  زبان افتوواد لا
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 بایااااااد داناااااای درساااااات آغاااااااز ز
 

نخساااات  گااااوهران از مایااااۀ ساااارِ 
 

 آفریاااد چیاااز نااااچیز کاااه یااازدان ز
 

باااادان تااااا توانااااایی آمااااد پدیااااد  
 

  آماااااد چهاااااار گاااااوهر مایاااااۀ او وز
 

 روزگااااار باااای رنااااج و باااارآورده باااای
 

 شاااده تابنااااک یکااای آتشااای بااار
 

تیااره خاااک باار آب از میااان باااد و 
 

رفت؟ دگ توان می رمحتواتبا و رت بارویداشتاین ناخویشگوتر،  زآیا سخنی ا 
توان پدید آمدن هستی از نیستی را به "ابداع" آموخت و  میبیت  رهمین چها

اندیشد نزد ما  ذهن می وکند  می راک زیست آدمی را دید. اما تا چشم وغرنج زاد ب
به خواست خدا  نهادن تلخکامانۀ فردوسی رتوان غایت س همین بوده است. می

ه به عنوان آفریننده مسئول ک خدا بازنگریست ربراب رد شورش عریان خیام ررا د
گویند  خیام می وبیهودگی زندگی است. به همین جهت آنچه فردوسی  وپوچی 

اندازه  رمحتوا. هنتیجه مطلقاً با رد وزیست آدمی  وست به بغرنج زاد  رویداشتی
ه ک توانسته آغازی برای تفکری شود می کلی باشد، وهم این بغرنج نامشخص 

فرهنگ ما فقط  رعرفانی ما بشکفد. د وبرهوت فرهنگ اسلامی  رنتوانسته د زهرگ
ندارند،  کاریبپایند، چون به واقعیت  وبرآورند  راند س منطق توانسته وریاضیات 
 خویشگویند. وخویشین 

درک وفهم 
رد ریکی اهمیت مستت با ارزش معنایی به این ترتیب فرق ارزش محتوایی

ه ک دیگری رویداشتش به خارج است، برخلاف ارزش معنایی و ارزش محتوایی
سامان صرف سخن باقی  رنه رویداشتی به خارج، بلکه د ونه اهمیت دارد 

وینده یا نویسنده همواره ملحوظ شده گ البته باید توسط ماند. ارزش محتوایی می
یافتن آن به قابلیت حسی  بستگی  زذهنی شنونده یا خواننده نی وباشد. اما در

مهربانی است، یا جواد  ررود، یا شیوا دخت گفته شود: پروین دانشگاه می ردارد. اگ
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اهمیت خاصی  آنکه بیاند،  بارویداشت و سه سخن باسامان رکند، ه نمی رباو
ه سرگرم تماشای اجناس یک فروشگاه ک جوانی رداشته باشند. اما وقتی ماد

زرا آناً نیافته، بگوید: داشتم ا وا وش غافل شده ها سال رچها ردخت زلحظاتی ا
فته گ مجریانبه  واند ر برده را برای اعدام می وه اک مردم، یا مرد جوانی ترس می
ترسم، ما بعنوان خواننده یا شنوندۀ این سخنان ارزش  مرگ نمی زباشد: من ا
شان پی  یا اهمیت محتوایی فهمیم، اما الزاماً به رویداشت آنها را آسان می معنایی
ویکی اهمیت  رموقعیتی خطی رحساس د رسخن بسیا واین د زبریم. ا نمی

رسوی دیگ زا ورساند  موقعیتی حساس می راهمیتی ترس را د دیگری بی
"انگاشتمان" به خود  راث رمنتها ممکن است ما ب .رویداشتش را به خارج خود

به  وایم  کند درگذشته می زسامان آن برو ره صرفا دک معنای سخن زبباورانیم ا
ایم. خارج رسیدهبه رویداشتش به  وکنه  راش د اهمیت محتوایی
یاام. یکاای فهاام معنااایی  ربراباا رامکااان د وبدینگونااه مااا د سااخنان یاااد شااده دار

 ،فهام زا ره باا عباوک آنها دیگری درک وسامان صرفشان باشد  رب ره ناظک آنهاست
گاا ماای آنهااا را در  محتااوایی رویداشاات واهمیاات  وسااخن چنااین اهمیتاای  ریابااد، ا

زنموناۀ "داشاتم ا ود ررا د معناای ساخن باساامان و ررویداشتی داشته باشد. منظو
فتاایم، گ فارساای زبااانی، چنانکااه رترساام" هاا ماارگ نماای ز"ماان ا ومااردم"  تاارس ماای

نیست. باه ایان ترتیاب  رفارسی زبانی میس رمحتواییش برای ه فهمد، اما درک می
کنااد.  یااک سااخن همااواره مسااتلزم فهاام آن اساات، امااا عکسااش صاادق نماای درک

 گیرد. خیلی به سادگی صورت می وخلط این د
افتن برد یک فاجعۀ سرزمینی تواند به درنی به آسانی می درک وخلط فهم 

رد پهلویبینجامد. مانند سقوط حکومت پنجاه سالۀ خاندان  رناپذی جبران
ربختیا ربافرهنگی چون شاپو و ربدفرجام مرد دلی ووتاه ک آستانۀ نخست وزیری

ووردل ک کارگزارانش روشنفکران وه موجدان ک گرداب انقلاب اسلامی رد
خطاهای بزرگ  وها  ه با وجود ضعفک "روحانیت مبارز" بودند، حکومتی
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تمدن ما بوده  ومان تنها تحقق دورۀ تجدد  تاریخ اسلامی رسراس راش د سیاسی
شدیم؛ جامعۀ مدنی، امنیت، آزادی  است. زمان شاه تازه داشتیم شهروند می

استانی، نهادهای  وشوری ک اجتماعی منهای سیاسی، نهادهای وفردی 
فته یا گ بارۀ آنها به زبان باسامان رآبادانی داشتیم. هرچه د وحقوقی  واقتصادی 
 درک زشدیم، اما هرگ مند می آن بهره زا وفهمیدیم  شد ما بخوبی می نوشته می

کنند می برد فاجعه را درک وه عمق ک کردیم، حالا هم فقط معدودی هستند نمی
رپایانش حتی د ومردمش آمده  واین سرزمین  رس رانقلاب اسلامی ب رآوا ره دک

که فهمشان  زنمایی نی گنجد. باوجود این هستند حتی سخنان ساده نمی رتصو
و: به زبانی ساده بودا زا راش سخن زی درکشان بغایت دشوار. نمونه وآسان است 

وتوانم پیر ام، چگونه می من خود به شناخت دست یافته»گوید:  صریح بودا می
ودام ک ه شناخت بوداک تفاوت است املًا بیک «.ندارم رباشم، من آموزگاکسی 

زه این شناخت به معنای بی آموزگاری، اک آنجا زچگونه شناختی است. اما ا
بیرون، باید قطعی  زا افاضۀ دیگری و زنه ا وخیزد  برمی وفردی ا ونیروی درونی 

ممکن است. حتی  رمحتوای چنین سخنی مطلقاً برای ما غی ه درکک باشد
 مانی و زرتشت زا -ایم داشته رمان آموزگا ه تا اعماق فرهنگک برای ما زتصورش نی

و ر"ت ره ونوبرش را آورده  ره انگاک اسلام ررفته تا سرانجام پیغمبگ مزدک و
  تواند توهمی بیش نباشد. نمی -آموزانده استخشکی" را به ما 

 سخن بودا و فرانسیس بیکن
ومحتوایی  مان به فردیت راه نیافتن و گفتۀ سادۀ بودا زما ا علت عدم درک

" های نمایشی بت و های بازاری بازدارندۀ "بتنقش  رتوان د آن را می رویداشت
زاند نادرست اما ا تصوراتی های بازاری بخوبی نشان داد. بت فرانسیس بیکن
وبارۀ امور،  ردریافت عامۀ مردم د رها حاکم ب همنظری وها  طریق همگویی
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ها بوجود  طریق نظریه پردازی زها ا طی قرن ره دک "حقایقی" های نمایشی بت
ذهن ما مستدام مانده است. بنابراین ما  راستیلای سنت ب رشان د سایه واند  آمده
یم. شناختی درک رد گوید،  سخن میآن  زه بودا اک سخن بودا مشکل فرهنگی دار

ست. نه مانند شناخت عرفای ما  تجربۀ زندگی رد وفردیت شخص ا رمتکی ب
با چنین پرورشی  وگشته  مرادها حاصل می ومرشدها  مریدی ره دک شهودی
من خود » گوید: ه بودا میک شده است. این آفاق اخته می وانفس  رسی رسپس د

مان قابل  فرهنگ ربرای ما د« ندارم رام،... من آموزگا به شناخت دست یافته
گان آن را به صرف سامانشان بازمی شناسیم، اما برای ما  "فهم" هست چون واژ

یرا رفتا" نیستقابل "درک ایم. نیازموده وایم  مان نداشته فرهنگ رآن را د ر، ز

درک وفهم  زتمای
سامان سخن  راست، منحصراً ب بخش سامان وخواه  فهم، چون صرفاً سامان

آن شرایط  ره دک کند به فهمش بسنده می وفهمد  دارد. یعنی سخنی را می رنظ
هم شده  گفتۀ بودا رظاه رفعل معناً تامین شوند، چنانکه د رنهادها د همگروی
یعنی دریافتن توانست سخن محسوب شود. درک نمیاین صورت  رغی راست، د

کند، بلکه به  بسنده نمی به سامان صرف سخن نه سخن. بنابراین درکک
وقاعده  وفهم آسان نیست  زا درک زآید. تمی میرکنه آن ب رجستجوی محتوا د
دومی  وست  سطحی وتوان بدست داد. چون اولی رویی  معیاری برای آن نمی

زچی وهم لااقل د زا واین د زنما دارند. برای تمی اما ظاهری هم .0کنهی وتویی 
ست سیک تجربۀ وآیند. یکی خواست  ه به آسانی بدست نمیک ضرورت دارند

برد  ره باید دک ست شناختیدیگری  وند ک آن را درک وکوشد محتوا را بیابد  ه میک
گیر، د ومسائل بزرگ  های فرهنگی خود داشته باشد، چیزی پدیده زوهلۀ اول ا رفرا

.و گرامر زیرین زبریننگ. گرامر  - 1
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وای ناخودی  فرهنگ خودمان همچون پدیده رطریق نگریستن د زه نزد ما فقط اک
شناسی زبان کالبد وشکافی البدک هک چنین نگرشی رممارست د راث رب وبیگانه 

 درک وتفاوت فهم  زشاخص ا رشود. یک نمونه بسیا می رفرهنگ باشد میس رد
آوردیم نشان داد. آنچه ما  ره پیشتک بیت فردوسی ود رتوان د یک سخن را می

راش د کنیم، سامان فشرده به آن بسنده می وفهمیم  بیت می واین د زعموماً ا
نندۀ جذام ک کنیم، رویداد منهدم نمی آن درک ززیبایی سخن است. آنچه ا

های چرکینش همه  امروزه زخم ورفته گ فرهنگ ما را فرا ه سراپایک ست اسلامی
 اند. کرده زبا رجا س
نوع سخن  وه دک ه آوردیم باید به این تشخیص رسیدک هایی نمونه زا

یم. یکی را می باسامان ورود،  نامید، مانند پروین به دانشگاه می وبرونگ توان دار
معنای صوری سخن  وبرونگ زا رمردم. منظو ترس می زدیگری را درونگو: داشتم ا

شود. سخن درک زه باید اک محتوایی است ودرونگ زا راست، منظو باسامان

ک فهم باسامانی محض است  ملا
رناپذی ه باوجود رعایت قواعد دستوری سامانک هست زنی رنوع سخن دیگیک 
ند یا مطلقاً برای خواننده ک خواهد منتقل ه میک ماند، چون مفادی می
ره شنونده یا خواننده خود را دک است  ذهن زا ردو رشناختنی نیست، یا آنقدزبا
ی 0بیند. می وزبان روبر زا رناپذی رآنها با دیواری عبو ربراب وهرد رسه نمونه ز

آناکاویک ترافرازنده، اندرمیان  رجستا رما د»گیرند :  می رب رخصوصیت را د
زهای صرفاً تنظیمی سهش، ا پویا را چونان اصل -های های فهم، آغازه آغازه
وشف ک«. »ایم. داده زذارند تمیگ رابطه با سهش، بنیان ره دک های ریاضی آغازه

. این نوع سخن را من به قیاس با  دد اصم یا گنگ در ، زبان خصوصینگ. ویتگنشتَین - 1
 کنم. حساب، ناگویا اصطلاح می
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جا هستی یک  رهای ترافرازندۀ ب همۀ برهان رتوضیح فرانمود دویچمگویی د
بارۀ یگانگی همنهادهای  رد»نیز:  و)عنوان یک فصل( « هستومند ضروری

 انتک تاب معروفک ترجمۀ فارسی راین عبارات د«. اصلی خوداندریافت
دها نمونۀ دیگر. مترجم، ص زای ا اند، همچون نمونه "سنجش خرد ناب" آمده

داند نیازی به معرفی ندارد. این را  ه چندین زبان میک سلطانی ادیبالدین  شمس
خوانندۀ نامأنوس با فلسفه یا ناوارد به  زکانت نی رمتن آلمانی اث رد هک فتگ باید

رمیان خود را دشوا زا ره عبوک شود می وهای مفهومی روبر گره زآن با زبانی سنگین ا
تواند  تاب بیاورد، می وه رهنوردی فکری بداند ک ای کنند. اما خواننده می
انت، دشواری ک کند. دشواری زبان زراه خود را به پیش با ورفته بگذرد  رفته 

ه ک ترجمۀ فارسی همین سه نمونه رمحتوایی آن است. اما اینکه ما د
جایمان تکان بخوریم، نه  زتوانیم ا سازند، نمی ل ترجمه را میک هاشان مشابه
ترجمۀ  زانت، بلکه نامأنوس بودن زبان آن ناشی اک امأنوس بودن زبانن زناشی ا
این نشانۀ دریافت  ورده ک به زبان تحمیل ره مترجم با قهک ست چینی نقطه

ه ک اخص بوده است ربطو زبان فارسی واعم  رنهاد زبان بطو زنادرست مترجم ا
گذارد.  می زمفهوم با ززبانی خالی اچین  ساختن جعلیات نقطه ررا د وا دست

"حس" عربی "حسیک" ساختن باشد،  زاش ا ه نمونهک سوای موارد اضطراری،
رانت به هک اصطلاحات وکوشد برای مفاهیم  نشدنی می رمترجم با تلاشی مها
.جمله حتی برای دیالکتیک زشف یا استخراج نماید، اک بهایی برابرهای فارسی

مفهوم رزبان د رقه
قبول عام یافته، به  وها وارد زبان ما شده  ه توسط مارکسیستک دیالکتیک

ه مترجمک آید میرقرائن ب ز. امدی، درام، تراژدیک هک ست همان اندازه فارسی
انت بیابد یا ک مفاهیمی "ایرانی" به ازای ها زبان زقصد داشته برابرهایی ا انتک
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کهبازسازد، حتی  د، همچون یستنبرابرها برای فارسی آوایی بیش ن جایی 
ربیشت کوشیدهویک")تحلیل(، "افدوم")پیشین(، "پرتوم")پسین(، یعنی کا"آنا

ی ایرانی برساند، ها زبانهای  ، به ریشه)!(شده ه میک حدی راصطلاحات را، د
این مورد میان  راندیشۀ مشترک یافت، د توان ها می ریشه ره دک مانگ به این
ست. چون هیچگاه یک واژه خود بخود  این البته اشتباه بزرگی !ایرانی ویونانی 

شرایط ایجاد  وسخن  رحسب تحولاتش نخست د رمعنی ندارد. بلکه معنی را ب
مسلمات به  زشناسی مدرن ا با پیداش زبان رکند. این دیگر، حداکث آن پیدا می

شود:  انت میک تابک بخش دوم زه عنوان متنی اک د. چنین استرو می رشما
بارۀ فرانمود ترافرازنده". من هیچ  ر"منطق ترافرازنده، دویچمگوییک ترافرازنده، د

توانم برای جانشین ساختن اصطلاحات مترجم بکنم تا بهتردان  پیشنهادی نمی
سانی حتی چنین نگارشی را به جد ک شود ه باورم میک بنمایم. علتش این است

رأسشان  رانت تلقی نمایند، دک چه بسا آن را بازگوی روح فلسفۀ وفارسی بدانند 
ره فرهنگش دک ای جامعه رد انتظارات واش با آنهمه توقعات  نگارنده
انت خواندن برای آحاد روشنفکرش ک بالیده، ون زپروری ا اوباش ودوستی  ماسلا

ه ک داشت میمحل جرم انقلاب را  زغیبت روحی ا ولااقل حکم معصومیت 
وهله اول با مترجم رتوفد. اثبات عکسش د آن می رچهل سال است همچنان د

لیدی فلسفۀک اصطلاحات وه برای مفاهیم ک چون هموست انت.ک تابک
رد پردازد، تا بان فرهنگی ما میپیش به ز زا رت انت برابرهای تازه اما بیگانهک
گانی اشناسی  تبار الاصل به زبان یونانی  رانیهای این یا آن واژۀ ای ریشه زواژ
زبان  ررسد! سپس این همه را د این مجرا به معنای مشترک آنها  زا وزند  نقب 
لمه، بند به بند به بهای ایجاد زبانی ک لمه بهک تاب حرف به حرف،ک ترجمۀ

ازاهای متن  کل مابه وجزء  ردهد تا دهایی به هم پیوند  زارهگ یا گزاره رخصوصی د
زهایی ا شود با ایجاد صخره مترجم نهایتاً موفق می آلمانی باشند. با این شیوه

وسازد،  رناپذی رما عبو فرهنگ رفهماندن را د وگذرگاه فهمیدن  وزبان راه  شبه
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وتصورات غلط  زارده است! یکی ک شاییگ راه این طریق زه اک تازه القا نماید
ود زفهماندن یک متن ا وه بنای انتقال، فهمیدن ک این است ونابخشودنی ا

گانی آنها می رتناظ رزبان را ب ه زبان ک این معنایی ندارد زه جک گذارد، چیزی واژ
گ درست رت ها به ازای چیزهاست! هرچه اصیل نام زای ا مجموعه ما  رتر! بنابراین ا

ه با واژۀ یونانی همریشه باشد، ک ای بیابیم باستان یا اوستایی واژه زبان فارسی رد
بنماید، باید به  ره با واژۀ آلمانی متناظک اجزای لغوی ترکیبی ساخت زیا بتوان ا

شوند! این  اطلاق می زبه یک چی ودهند  یک معنی می وه هردک این نتیجه رسید
چنین  !شود: "مینوی فلسفۀ ترافرازنده" میانت ک تابک ه عنوان "درآمد"ک است

 به هگل به معنای نقد مارکس توان ایدئولوژی زبانی روالی نسبت به زبان را می
ه ک نتیجه فرهنگ را چیزی بدانیم رد وه زبان ک آن است نامید. ایدئولوژی زبانی
آن، دومی را  ربخواهیم با تصرف د وباشد  رتصرف پذی و راولی به دلخواه تغیی

دگرگون  ای بگونهنماییم یا  ور وکنیم پشت  دانیم یا هوس می که درست می رآنطو
ولاه شاپک بجای آن وآخوند برداریم  رس زه عمامه را اک ماند سازیم. این بدان می

ماهیت  ره آخوند تغییک نیمک گمان وم اسکت یا سرپوش بِیسبال بگذاریک یا
رد رای نوظهو مورد "روشنفکران دینی" به عنوان پدیده رداده است. این د
کند! صدق می زنی رپوست شی رخلع لباس شده د اسلامیان وجمهوری اسلامی 





زبان شبهز یک نمونه او های فرهنگی  تفاوت 

خواننده زدعوت ا 
رده ک تعجب راین اظها زهای تیره" ا "درخشش رسه سال پیش من د وبیست 

، "سنجش خرد انتک تاب معروفک ترجمۀ رپیشگفتارش ب ره مترجم دک بودم
تاب ک داشتن ترجمۀ این راختیا ردارد با د رانتظا رفته بود، حالا دیگگ ناب"،

بودن آن،  ربرقرا ودانش  رصاحبنگران... به خاط وشناسان  فلسفه» مهم فلسفی
این «. جدل پردازند... وهای آن به بحث  پرسش رد ونند ک این ترجمه مداقه رد

ذیل به آنها  ره دک رساند را می زچی وتراود د لحنش امید می زکه ا رانتظا ودعوت 
 کنم. ای می اشاره

نون ک به فارسی راه تا انتک تابک یکی آنکه مترجم به زعم خود با برگردان
زشوده، وگرنه چنین دعوتی اگ فلسفی را رمهمترین آثا زمسدود به یکی ا
ه مفادک اش را چنان یافته باشد خود باید ترجمه وکرد. یعنی ا "صاحبنگران" نمی

رساخته است. مؤید این نظ رزبانی متناسب با آن انتقال پذی رانت را دک تابک
ر"پیشگفتا رد به این سخن سعدی ومستلزم تکاپوست تلمیح اکه موفقیت 

ت، علم تجار نماند، مال بی رپایدا زبی سه چی زمترجم" است: "سه چی
انت موجبات رفع اینک با ترجمۀ وسیاست"! یعنی ا ملک بی وبحث  بی
زتوان ا چنین صورتی می ررا فراهم آورده است! فقط د رتفک وفلسفه  رها د استیک
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وبه بحث  وند ک آن مداقه رد وه متن ترجمه را بخواند ک ردک دیگری دعوت
تضاد میان  ردهند. د ه آوردیم چنین امکانی نمیک هایی جدل بپردازد. اما نمونه

ه ک انتک ترجمۀ رافکنی د ردعوت مترجم به نظ وه نداریم ک شناسانی" "فلسفه
ره دک ه زبانیک توان دید؟ نخست این را اش را آوردیم چه می های نافارسی نمونه

 ست. "برده شده "زبان خصوصی راک انت بهک ترجمۀ فارسی
ربه مداقه د "شناسان لسفه"ف و "احبنگران"ص زا وکنه دعوت ا رآنچه د ردیگ
 ه فرهنگ ماک این نکته زچی ره زبیش ا ونهفته است: پیش  انتک تابک ترجمۀ

چنین نیست، خاصه  زه هرگک هست، زاش متضمن فلسفه نی نونیک وضع رد
هایی چون  ه بلافاصله نامک نیم.ک دستش مقایسهرهای دو ذشتهگ آن را با راگ

ه ک رسد می رکنند. با وجود این بعید به نظ می را را به ذهن متبادسین ابن و فارابی
سنت  ره دک ای ذشتهگ داشته بوده باشد، رذشتۀ دوری نظگ به چنین وا

تأیید  رتوان د ه میک است. دلیلی اش فارابی را به معلم ثانی ملقب نموده فلسفی
اش  انونیک ه موضوعک فحوای سخن مترجم زه اک مان آورد این استگ این

"دانش"، علوم  زا وا ره منظوک گردد حاصل می رانت است این تصوک فلسفۀ
گذاران آنند،  پایه نیوتن و پرنیکک ،الیلهگ سانی چونک هک ست جدید طبیعی

اش با علوم جدید  تلاقی رفلسفۀ خود د ز"سنجش خرد ناب" ا رانت دک هک بویژه
رگوید. ولی د " سخن میپرنیکیک "چرخش زآنها ا رتأثیرپذیری مترتب ب و

ورده ک به نیست رکلام س وفلسفه را، هرچه بوده باشد، عرفان  ویکس زفرهنگ ما ا
 هیچگاه دانش به معنای جدیدش بدان راه نیافته است. رسوی دیگ زا

زهای علمی ا کتاب زست ا هایی نامیم محصول ترجمه آنچه ما دانش می
های آفرینندۀ  دانشگاهی، نه حاصل فعالیتی خارجی برای استفادۀ ها زبان
سخن  "مداقه" و"برقراری دانش"  زایران. با وجود این مترجم ا رزاد علم د خانه
فرهنگ ما وجود  ره دک فتنگ برقراری چیزی سخن زاین یعنی ا وگوید،  می
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توان  می آن رفته را به صرف استعمال "برقراری" دگ پهلویی این وخارجی ندارد. د
ه باشد.ک فتگ توان سخن برقراری چیزی می زچون فقط ا شناخت.

زبان خصوصی
زجامعۀ ما ا رد کنونی روضع زا رد وها رکود علمی  پی قرن ره دک کسی
شده(، قطعاً  رانقلاب منتش زگوید )سنجش خرد ناب پنج سال بعد ا "دانش" می
وفهمد  ه فقط خودش میک ست، یعنی زبانی مقولۀ زبان خصوصی زسخنش ا

ز" ادانند! اصطلاح "زبان خصوصی را می وا ه زبان خصوصیک کسانی زنی
ه اجزایش به چیزهایی مربوط ک ست زبانی زبان خصوصی»است:  ویتگنشتَین

وتواند بداند، یعنی به آنچه جزء زیست  اش می ویندهگ فقط هک شوند می
 0«.فهمد. س دیگری چنین زبانی را نمیک احساس خصوصی اوست.
اش  بیابد، معنی زخطاب به عموم مجال برو روقتی د مقولۀ زبان خصوصی

زبان  وا ه زبان خصوصیک شود وینده یا نویسنده باورش میگ هک این است
فهمند، یا باید بفهمند. برای  را می وعمومی شده یا باید بشود! پس دیگران زبان ا

زتوان ا را نشان دهم: چگونه می رترین صورت پوچی این تصو آنکه ساده
و"فلسفه شناسان"  وفت گ فرهنگی سخن رشناسی" د "فلسفه وشناس"  "فلسفه

سال  رآنچه حتی هزا وه اصلًا فلسفه ندارد ک قرارداد"صاحبنگران" آن را مخاطب 
بوده است،  وا داشته بازگویی اسلامی ارسطسین سانی چون ابنک وششک پیش به

زمانۀ خودش، چه رسد به دورۀ جمهوری  رد ومانند ا مک تازه با حدت ذهن
گ خفه می وگل رسخنی را د ره هک اسلامی و"چرا" بگوید.  وبخواهد "اما"  رکند، ا

ب "فلسفه شناس" ه ترکیک یست؟ نه این استک شناس" سرانجام اینکه "فلسفه
ه ک شناس" ساخته شده "زبان وشناس"  شناس"، "جامعه به قیاس با "روان

1 - Wittgenstein Philosophische Untersuchungen, Nr. 243.
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پدیده زبان  وشان احوال روانی، مناسبات اجتماعی  موضوعات مورد بررسی
آموختنی. فلسفه نه علم است  وعاتی معین است؟ اینها علومی هستند با موضو

گرفت. فلسفه فعالیتی  ره بتوان آن را بک نه موضوع علمی دارد و این اساس فرا
ه با تعین ک پیش تعین موضوعی ندارد. برخلاف علم زه اک ست فکری
تحقق خود پدید  رکند، فلسفه موضوعش را نخست د می زاش آغا موضوع
آن به  زنون اک تا زآغا زه اک هایی تعریف ررا د آورد. این عدم تعین موضوعی می

ه "نه فلسفه بلکه ک نگفته است انتک توان به وضوح دید. آیا اند، می دست داده
توان آموخت"؟ همچنانکه نه اندیشه بلکه فقط  پردازی را می فقط فلسفه
 پروری را!؟ اندیشه

ترجمه رد انتک زبان
 برد می راک کتاب سنجش خرد ناب به رد انتک هک اصطلاحاتی ومفاهیم 

گ آلمانی باشند یا برای آلمانی زبان نامأنوس نیستند یا مأنوس شدن با آنها  را
گ ردشوا اشکال خاصی ایجاد  زاهل فن نی رلاتینی باشند برای غی رنیست. ا
یا  زهمان آغا زشان ا فارسیبرگردان  راصطلاحات د وکنند. اما همین مفاهیم  نمی
بندند.  خواننده می رانت را بک آید راه اندیشیدن اندیشۀ ه پیش میک آغازی ره رد

لا  وپیش  ورو، پس  و رزی زترجمه فارسی ا رانت دک ه بگوییم اندیشهک استعاری
حرکت  ره هک است رهای خارایی خصوصی محصو سازی واژه ربه لا چنان د

موارد نسبتاً  زکنند. برای نمونه یکی ا شدن به آن ناممکن میذهنی را برای نزدیک 
زانت یکی اک دهم. یادآوری: نشان می وتاهک پیوند متنی راش را من د ساده

ام بهگ ردنک ترین فیلسوفان است. شاید به همین جهت دنبال سیستماتیک
 نقشۀه چون ک اش خم زبانیو پیچرخلال معماری دقیق اما پ زا وام راه فکری اگ
 شوده،گ خواننده ربراب رشان د فرازهای و  نشیب رفرعی را د وهای اصلی  راه رشه
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وزبان نزد مترجم شود. اما ا و رسازی فک توانست سرمشق خوبی برای همگن می
به آلمانی یعنی نگریستن، نگاه schauen همگنی ترجیح داده است. ررا ب رتناظ
قرون  زا واین فعل باشد  زا رمصد ه اسمک Anschauungزانت اک ردن، دیدن.ک

آنرا به حس بینایی  وکند  فلسفه سابقه داشته استفاده می وتئولوژی  روسطی د
زشود آن را به نگرش ا می وچیزهاست  زونۀ ادراک حسی ما اگ هک کند اطلاق می
دیدن، برگرداند. اما،  زا ربه "دیدش"، اسم مصد اضطراراً  و"نگریستن" 

مناسب  Anschauungه "سهش" را برای ک انت،ک مترجم فارسی سلطانی ادیب
ای واسطه ربه ه وشیوه  رشناخت به ه»آورد: متن مربوط چنین می ردیده آن را د

راه آن مستقیماً  زه شناخت اک حال، چیزی ره ره به برابرایستاها مربوط باشد، دک
متوجه آن است:  ره اندیشیدن سراسک شود، چیزی به برابرایستاها مربوط می

توضیح مترجم برای توجیه این و(. 99سنجش خرد ناب، ص « )است"سهش" 
: پهلوی رسهستن د وسهیدن  زسهش ا»تاب چنین است: ک نامۀ واژه رزینش دگ

زبان عوام به معنای دیدن رد زرسیدن، پدید شدن، هنو ربه نظ وآمدن  ربه نظ
بردک «.برای حس. سرویک احمد - sadریشۀ ایرانی  زرا ببین ا ورا بسه، ا ودارد: ا ار

کنیم.  نامه می واژه زسخن یاد شده ا روتاه دک بازگشت به متن، تأملی زپیش ا
رترجمه حکم رهنمود را د رسراس رهمه جا د وشود  فته میگ آن رآنچه د
به خودی خود  وه برای مترجم الفاظ بیواسطه ک سازی دارد این است معادل

ضرورتاً تغییرناپذیر. این است معنی راین صیانت لف  د رد واند  حاوی معانی
گان  زا رالمقدو را حتی انتک اصطلاحات ووشیده مفاهیم ک ه هموارهک واژ

تنها به همین یک علت  رفارسی فراهم آورد. این نظ ریی مربوط د سرچشمه
های لغوی آنها.  کنند نه ریشه الفاظ تعیین می اربردک ه معانی راک نادرست است
 ننده معانی، چنانکه دیدیم، زبان محاورۀ جامعه است.ک عامل تعیین

جامعۀ  ره دک "برخورد" زتوان یافت: ا زبان جمهوری اسلامی می رهایش را د نمونه
ردن، ک تلقی زسی، مواجه شدن، توهین آمیک دیدنشدن، تصادفی  وپیشین روبر
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الشعاع  جمهوری اسلامی تحت رشده، همه د بی متانت داشتن مراد می ررفتا
وشدت عمل نشان دادن  زه عبارت باشد اک گرفته ریک معنی جدید قرا

ربوده د ردرشتی رفتا وه سابقاً به معنای تندی ک ردن. یا "خشونت"ک مجازات
حالیکه "خشن"  رفیزیکی" داده، د راسلامی جایش را به "قهزبان جمهوری 

ره رفتاک ست سیک رده است. آدم خشنک همان معنای پیشین را محتملًا حف 
به جمهوری  رمعانی الفاظ نه منحص ربی رعایت است. تغیی وزمخت دارد، تند 

همین  رفارسی د ره دک لغات معروفی ز. یکی ااسلامی است نه به زبان فارسی
معنا داده "اندیشمند" به معنای صاحب  راملًا تغییک ذشتهگ پنجاه شصت سال

این معنا به  رد واندیشناک بوده  وه سابقاً به معنای بیمناک ک اندیشه است
ه واژه ک ست اربردیک رفته است. ملاک معنی می راک مند، به صورت اندیشه

 یابد نه اصل لغوی آن. می
رشناخت، به ه» آن واژۀ سهش آمده است: ره دک متنی گردیم به پاره زحالا با
ه ک حال، چیزی ره رای به برابرایستاها مربوط باشد، د واسطه ربه ه وشیوه 

ه اندیشیدن ک چیزی وراه آن مستقیماً به برابرایستاها مربوط شود  زشناخت ا
نویسی شهرت  البته به روان انتک (.99«)متوجه آن است سهش است. رسراس

واند  این پاره متن عموماً متعارف ربرده شده د راک ندارد. با این وصف لغات به
رهای متعارف عبارات آلمانی را مترجم د شوند. اما واژه نمی رمانع فهم منظو

ازای معانی آلمانی باشند به  است مابه ه قرارک های فارسی شان به تکواژ تجزیه
ه "برابرایستاها" ک رده است. چنین استک قابل فهم رآنها را غی وفارسی برگردانده 

شده  stände و gegen ژتکوا وقبال د رد Gegenständeمعادل فارسی برای 
 0قرن هژدهم. رد objekt زست آلمانی شده ا ازایی حالیکه این واژه مابه راست. د
ه همک ببریم راک به سوژه ربراب ررا د اش ابژه همان صورت فرانسویتوانیم  ما می
  ای ه ترجمهک شده، به جای "برابرایستا"هم رایج  واست  رت آهنگ خوش و رت وتاهک

1 - Hermann Paul, Deutsches Wörterbuch, 233, 197c, Tübingen.



17/  زبان نمونه از شبه کیو  یفرهنگ یها تفاوت

ترجمۀ  رواژۀ آلمانی. عنوان مطلب یادشده د زبندی شده ا ست لفظاً شکستها
گ !«حسّیک ترافرازنده. -پادشناسی ترافرازنده بن»تاب این است: ک فارسی رقرا را
امکانات ترکیبی  وزبانی را اهل آن فقط با رعایت قواعد دستوری  رباشد ه

را  رهمدیگ ها زبانبرند، یقیناً هم راک خواهند به ه میک محضش به هرگونه
 دانم. زبان می های شبه صورت زفهمیدند. چنین زبانی را من یکی ا نمی

اروپا" رحکمت د ر"سی وما 
حکمت  ر، سیکتاب محمدعلی فروغی رعم زچند سال ا ونزدیک به هفتاد 

خواند  آن را "دوران ساز" می انتک ترجمۀ رپیشگفتا رد سلطانی ادیبه ک اروپا، رد
دست  زرا ا طراوت خود زتاب هنوک گذرد. این زبان آن پند نگرفته است، می زاما ا

لاسیک فلسفی غرب راه یافت. ک طریق آن به فضای زشود ا می ونداده است 
عین حال فروتن  رموضوعات طرح شده احاطه دارد. د رب وتاب روان است ک زبان
ه به زعم ک به "اصالت اندیشیدن"، ردو زا وذرا گ اشاراتی رد زادعا. ج بی واست 

فلسفۀ غرب  وخواهد بین پندارهای ما  اند، نمی داشته زنویسنده قدمای ما نی
نونی ما را شخم ک با فلسفیات زمین فرهنگ وکند  رسخت برقرا وارتباطی سفت 
در آزد، مثلًا  جمهوری اسلامی بدان دست می رای د میانمایه رکه ه ربزند، آنطو

شیدن ک هورا رهم بوده است، یا دکه نازی  رهایدگ مارتین مخالفت یا موافقت با
هاشان  تئوری واینان، مانند باقی فیلسوفان غربی، با تزها  ز! هیچیک ابرای دریدا
نهی فرهنگ اسلامی ایران  و رخفت ام ره دک فرهنگ ما ربطی ندارند وبه ما 
زچی ره زپیش ا واصل  رزییم. فضای حیاتی فرهنگ غربی د می وایم  زیسته
زعلم، ا زکمدی، ا زترادژی، ا زتأتر، ا زرمان، ا زموسیقی، ا زهنر، ا زاست ا زلبری

ره زقیاس با فرهنگ ا ره دک ممکن است آدمی رفلسفه. چطو زا زنی وتکنیک، 
هایی  چنان قابلیت زبالیده ا وایران اسلامی زیسته  رغرب د زحیث مجه
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بررسی وطرح  مسائل فرهنگی آنها راها مشترکاً  ه بتواند با اروپاییک باشد ربرخوردا
ربا آنها همخانه شود! برخلاف اینگونه توهمات پ وبه آنها بپردازد،  وند ک

دانستند  ها می میزان ارزش و زه خود را مرکک هنک ها، ایرانیان نونیک هیاهوی ما
 -های دوردست  ( وقعی به فرهنگ42، پانویس 432خویشاوندی پنهان، )

وسرزمینی، ملی، دینی  گذاشتند، چون تشخصی نمی -بخوانید یونانیان 
مان تا زمان صفویه  دورۀ اسلامی ربه خود داشتند. ولی ما د رمنحص سیاسی

ایم تازه  ردهک ه چهل سال است انقلابک حالا هم وتشخص سیاسی نداشتیم 
وایم. این را جمهوری اسلامی نخست با استقبال  رسماً امت شیعی اسلام شده

رده است.ک جانب خودش ثابت زا رسپس با اعمال قه وجانب ما  زسازگاری ا

سازشکاری تا قیامت
ه سازمانی ک لیساک بایستی تکلیفش را با حال می راروپای مسیحی به ه

 -تاریخی -جریان بزرگ فرهنگی پنج ررا د راک کرد. این ست روشن می جهانی
لائیسیته.  رد و ، روشنگری، مدرنیتهرنسانس ،هومانیسم ررده است: دک سیاسی

ای  منطقه وحَسَب مرجع تقلیدش فقط سازمانی محلی  ره بک ایرانی مسلمان
به خود  وجنبش مشروطه نداشته  رد زتاریخی جدیی ج -جریان فرهنگی ودارد 

گ فرهنگ  رد ت دینی درآید، باید نهایتاً قیموم واین خواری  زخواهد ا می رندیده، ا
گ وسازش را با اسلام  ایران اسلامی تکلیف سرنوشت شیعی باشد با اهل بیت  را

نه  وداشته  ونون موجبی برای اک ه نه تاک اریک روشن نماید. امامان و رپیغمب
اسلام برای مسلمان  ررخصتش را به خود داده است. پیغمب زهرگ
منکر.  زنهی ا به معروف و رام زا رپ وآسمانی   کتابش وحی والانبیاست  خاتم

وتاب ک پسرش با هم است واتولیک با وجود آنکه خدا ک عیسی برای مسیحی
رچه پروتستان، سربرس واتولیک ک تاب مسیحیان، چهک تعالیم نداشته است.
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چنین میان  وس ود زتوان ا شخصی عیسی نام است. آیا می ررفتا وکارنامۀ زیست 
شان  سرشت دینی رمسلمان را د ومسیحی  وکرد  رای ارتباطی برقرا نامعادله

وما ماهیتی ن وفرا رسد  زه روزی روزگاری رستاخیک همسان شمرد، به این امید
 بیابیم؟

های نابوده نسبت
زهاست، نه ا تفاوت زوهلۀ اول ا رمسلمانان سخن د ومقایسۀ مسیحیان  رد
زندگی وقتی مطرح  وزیست  رها. اینها د نابرتری وبرتری  زا ها، نه نابهتری وبهتری 
فرهنگی به حد نصاب تشخیص درست  وفردی، اجتماعی  ره شعوک شوند می
رظهو رانتظا ربری" دک "غیبت زه پس اک ای نادرست رسیده باشد. جامعه زا

مورد  رتشخیص است. د ززمان نشسته، فاقد چنین حد نصابی ا صاحب
آیند. چنانکه ها به حساب می اند فقط تفاوت برای ما مطرحه ک هایی فرهنگ

اند با هم تشابه دارند،  یاهگ که راین نظ زگیاهی دریایی فقط ا وخشکی  ریاهی دگ
زیند.  فضای مختص به خود می ومحیط  رد واند  املًا متفاوتک گیاه واین د زج
ومحیط بسته  رد زها نی یاه نیست! اما فرهنگگ هک شود فرهنگ فته میگ لابد

یک خانواده به  زکنند. حتی نفوذ ا تراوای خودشان زندگی می نیمه رحداکث
تن  رتازه دامادی د ونوعروس  رگیرد. این را ه به سهولت صورت نمی رخانوادۀ دیگ

گک جانش تجربه و وبایستی تا حالا خویشاوندها  چنین نبود می ررده است. ا
وشدند. جوامع  یکنواخت می ونشرشان یکدست  و رحش راث راقوام مختلف ب

هم  رد وه به هم راه یابند ک ظروف مرتبطه نیستند رحکم آب د رها د فرهنگ
 ردند.گ ساری

طلبند پوزش می وروح ا زا رنخجی رشکا زه پس اک آفریقا رهستند قبایلی د
و رچنین تصوری زیستن به مراتب زیبات راند. د شتهک را وه برای سد جوع اک
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رگذارد پسرش به خاط می ه خداک اتولیکک مسیحیت رتصو راست تا د رت لطیف
زافسانۀ سقوط آدم ا راش مصلوب شود، تازه این د گناه وجودی زنجات آدمی ا

بندگانش  زاسلامی، خدا یکی ا رتصو ربهشت به زمین معنایی ظریف دارد. اما د
"اشرف  و"عقل" آراسته  رزیوه خود آنها را به ک بندگانش ردیگ رفرستد تا ب را می

زپس ا وبرخی رجحان دهد  ربرخی را ب ونهی نماید  و رمخلوقات" ساخته ام
 ه میان قدمای ما فقط رازیک صورت لزوم آنها را بکشد یا بکشاند، چیزی رد رزنها
این چهل سال به  رد رنف ررده است! چند هزاک زده چنین خدایی شگفت زرا ا

وه آوار رنف رچند صدهزا وشانده کُ  ایران رصلاحدید خدای اسلامی د
یا  خمینی ره دک اند؟ چند ده میلیون ایرانی مسلمان هست خانمان شده بی

رویاتگ این زای ا دانند؟ برگه بینند یا می اش امام یا مقتدای خودشان را می جانشین
 فرهنگی!؟ -روزی تاریخی سیه وبرای جهل  رت متقن و رآشکارت و

باد داد!؟ رخلق را تقلیدشان ب
گ زفرهنگ غربی فرهنگ ایران اسلامی را ناچی ربراب رنخواهیم د رحتی ا
گ ربگیریم، به ه شده ناچیزی را به  رحال باید بتوانیم تفاوت آنها را بسنجیم، ا

روجود دارد. منتها د رفرهنگ غربی نسبت دهیم. تفاوت با شدت هرچه تمامت
نیم؟ منظورم شیفتگی به فرهنگ غرب است، ک چهاین روایت با دم خروس 

زبه یکی اخود را ابتدایی  عموماً  های تابک ما نویسندگان زکه برخی ا رآنقد
گتازه نویسند،  ی غربی میها زبان هم به  واین هم برای خودشان  بلد باشند. را

بنویسیم،  زصفحه چی وتوانیم د ه نمیک آنهاست، ما رچشم دیگران برگۀ اعتبا
خیابان برده باشیم! خود  و راسم ده فیلسوف غربی را با نشانی شه آنکه بی
ه ما نام آنها را! آنهم به این سهولت، بدون ک برند را نمی رنام همدیگ رآنقد ها غربی

به "متفکران"  ها غربیایم چرا  خودمان پرسیده زمحملی. هیچ ا وهیچگونه لزومی 
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را آنها برخلاف ما مبتلا به شود!؟ چ مان میادعا ره آنقدک شوند، ما ما متوسل نمی
 مترین شباهتیک ما وبینی نیستند، میان خودشان  شبیه وسازی  شبیه
ه ک ایم؟ الان است جهانی داشته وهای بزرگ  کنیم آدم ه خیال میک بینند، ما نمی

شرقی" را به  -"دیوان غربی وورزیده  عشق می ه به حاف ک افتیم وتهگ همه به یاد
رد و اروپاییان دورۀ روشنگری زا ربسیاری دیگ ووته گ آفریده است! وبرای ا ویاد 

انگیزد، متوجه  آنها برمی رشهروندی" را د ه سراب "جهانک این جنبش رروند تأثی
واینر زسان ا رجایی یابد. شرق به ه شوند تا چنین مفهومی تحقق همه شرق می

ه ک خاسته است. تا جایی آن برمی زامید ا وه روشنایی ک برای آنان جذبه داشته
. 0گردد اسلام می رواقعی پیغمب ررفتا وشناخت چهره  زشوق مطالعۀ قرآن مانع ا

رفت به نوع گ افی نیست. باید یادک برای شناختن واقعیت فقط "مطلع بودن"
گاهانۀ "شخص مطلع" را  وزمینی  راغراض زی ورد، ک "مطلع بودن" شک حتی ناآ

یم  ره متفکک شید. ماک اعماق بیرون زا ایم  به معنای غربی هیچگاه نداشته وندار
خلوت خودمان با استدلال  رد زایم، هرگ شرنگ اندیشیدن را نچشیده زهیچ، هرگ
ایم تا  جویی نداشته بغرنج رسماجت د وپویش  زایم، هرگ ریبان نشدهگ دست به
 ها غربیهای اهل صلح وصفا. فرهنگ  نارنجی  نازک وها  نمانیم، ما دردانهآسانخواه 

به وجود آمده است. برای  ررویارویی آنها با یکدیگ رد وتفاوت  رد و زتمای رد زآغا زا
رها د دیگران، با سوفیست وهم  ربراب رد پارمنیدس و یونان با هراکلیت رنمونه د
ر، دافلاطون ربراب رد وخودش، با ارسط وهمه  ربراب رباقی، با سقراط د و سقراط ربراب

، با هگل ربراب رد رها، با شوپنهاو خیلی ربراب رد نیچه و نیمونتِ  میشل دو اروپا با
های زبانزد را برده باشم. ... برای آنکه فقط ناممتافیزیک ربراب رد رهایدگ

، محمود  Goethe und Hafisتواند در این مورد به کتاب خوب  مند می خوانندۀ  لاقه - 1
، مراجعه نماید. Hamburg, 2012، فلکی
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یک ندا ویک صدا 
فضای  ردارد. د وبفرد خودش را داشته  رفرهنگی فضای حیاتی منحص ره

سوی  زا وآورد  ما را به وجد می رتا و رتا مانچه وسهک نوای ویکس زحیاتی ما ا
ست باشیم  ه معلوم نیست چه حکمتیک "اهل "حکمت خسروانی ردیگر، اگ

گ وشیخ اشراق   را هگل وه اک باشیم آموزۀ حرکت جوهری ملاصدرا "لسفی"ف را
فرهنگی ما را های  ست با هردو. پدیده سبکی ومزه  ه شوخی بیک اند، فتهگ ایرانی

رد هم گ ه همهک حاف  و ، بدون سعدی، بدون مولوی، بدون خیامبدون فردوسی
ه ک توان فهمید، به همان اندازه نمی ما با همۀ آنها واند  باهم وزیند  می

استعداد  زسنتور. اما ا و رتا واه گ راست پنجگاه، سه و رمان را بدون ماهو موسیقی
زآن خود نی زفهمیم، بلکه آنها را ا را نه تنها می ها غربیه داریم مسائل ک سرشاری

رهایدگ آنهاست، دازاین زیکی ا کنیم! نیهلیسم نیچه آن خود می زا ودانیم  می
شکنی"  رسرانجام "ساختا وآنها،  زا ریکی دیگرت وفوک رآنها، دیسکو زا ردیگیکی 
برآورد فرهنگ  وفهم  رالعادۀ ما د آنها. توانایی خارق زا ریکی دیگردیگرت دریدا

است. فرهنگ شبه رتبلو رزبان د غربی نخستین برانگیزندۀ شبه



سوسورو د  شناسی مدرن: فردینان زبان 

ها شبکۀ دینامیک نشانه
پیوند با این  رد وزبان"  "شبه وحالا برای آنکه بتوانیم موضوعاً به "زبان"  و 

ه ک وقت آن رسیده استبپردازیم،  روضع حاض ر" دفرهنگ آخری به "شبه
شناسی  زبان رگذا ، پایهسوسور ود  لی به تئوری فردینانک اشاراتی اساسی اما

رشدۀ آنها د  برابرهای رایج رکنا رلیدی تئوری او، دک با چند واژۀ ومدرن، بکنیم 
ایم نشان دهیم،  زیدهگ ه ماک ازاهایی های آنها را با مابه تفاوت وفارسی آشنا شویم 
زبان  رشناسی سوسو تئوری زبان رگردد. د ره مهم است آشکاک تا رجحان فنی آنها

ه بعداً ک ه ما آنها را، به عللیک هاست نشانه زدینامیک ا وسازمانی   ای شبکه
ه سپس خواهیم ک وجه خود ود رد "ها"نمود نامیم. " میخواهد آمد، "نمود
 کنند. عمل می ومتقابل هستند  رتأث و رتأثی زارتباطی ا رشناخت پیوسته د

ز" یعنی "نشان". "نمودن" یعنی "نشان دادن". هیچ نمودی منقطع ا"نمود
راین شمه باید د رزبان نیست. د ربه معنای نامتعامل میان آنها د رنمودهای دیگ

همزادی با "فرهنگ  رزبان" د شبه وه موضوع بررسی ما "زبان ک داشت رنظ
حد  رکه ما فقط د رشناسی سوسو فرهنگ" است، نه اختصاصاً تئوری زبان وشبه

با احتیاطی لازم  وتمثیل  رمان با آن آشنا خواهیم شد. د  لزوم موضوع بررسی
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ونه گ بررسی ما حدوداً به همان رد رشناسی سوسو زبان اربردک هک فتگ توان می
 فیزیک. رریاضی به منزلۀ زبان د اربردک هک است
دینامیک  و شبکۀ سازمانی رتابد د زذهن با رفته شود یا دگ هک سخنی ره
سه وجه تشخیص  وسه بُعد  رسازمان سوسواین  رکند. د عمل می و ززبان برو
و parole ,langageه آنها را به ترتیب ک گانه دهد. نخست بُعدهای سه می

langue گان د می شناسی به همین صورت  زبان های پژوهش رنامد. این واژ
دقیق  ی اروپایی معادلها زبان ردیگ رشوند، چون د برده می راک فرانسوی به

سومی را جنبۀ  و"، دومی را "گفتار" فارسی "قوۀ ناطقه رندارند. اولی را د
ه عنوان فارسی ک شناسی عمومی" "دورۀ زبان ره دک اند فتهگ "اجتماعی" زبان

زسنت فکری ما یکی ا رد قوۀ ناطقه 0اند. رفته ربکا زاست نی ر"اثر" سوسو
" خوانده اش عموماً "نفس ناطقه متافیزیکی ره با باک "خواص نفس" است

است معناً  رسوسو ره مطمح نظک ای بگونهرا  langage رنتیجه منظو رد وشود  می
نهایتاً  وبوده  رشناس فرانسوی متأث جامعه امیل دورکیم زکه ا وکند، ا مخدوش می
رمختص به انسان د ویاییگ به منزلۀ langageنداشته است.  رباو به متافیزیک

وتصادفاً انتخاب نشده است. ا رزبان صرفاً صوتی جانوران توسط سوسو ربراب
گانی باخواسته با این  استقلال صرفاً  وآن بگیرد  زمتافیزیکی را ا رانتخاب واژ

" را به "قوۀ "توانش زبانی ،langageانسانی به آن بدهد. به این جهت من به ازای 
سنت فکری ماست ترجیح  ردهای "نفسانی"  قابلیت زه یکی اک "،ناطقه
جامعه  ر" فرد باشد، وقتی د"توانش زبانی زبرو paroleه به ازای ک دهم. "گفتار" می

، چاپ چهارم.  نوان 0314، تهران شناسی  مومی"، ترجمـ کوروش صفوی "دورۀ زبان - 1
 لت گذاشتن "اثر" در گیومه این  Cours de linguistique generaleفرانسوی کتاب این است: 

کتابی با این  نوان ننوشته است. کتاب با این  نوان بر اساس یاداشت های  است که سوسور
تدوین و  اش از نسل بعدی پس از مرگ سوسور شاگردان مست یم او توسط شاگردان بواسطه

ا منتشر شده است. در صورت استفاده از متن ترجمـ فارسی آن را با "دوره" و متن فرانسوی را ب
"Cours.مشخص خواهیم کرد " 
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آن  راین شق سوسو رد ویعنی به صورت ذخیرۀ اجتماعی زبان درآمد،  نشست ته
شود." نامیده فارسی " زبان رسوبی رتواند د خواند، می می langueرا 

ست زبان اجتماعی زبان رسوبی
زجمع امکان برو رارآیی فقط دک ارآیی فردی زبان است. اما اینک "گفتار" البته 

پیوند  زانفراد دائمی، یعنی خارج ا رست. د دارد، یعنی تحققش میانفردی
 همبودی ره سوسوک این استندارد.  رگفتا ومیانفردی، هیچ انسانی زبان 

ازهم آنها باشد چنین  زهمزمانی متمای زه حاکی اک را ویاییگ ناپیوستۀ بُعدهای
 توانش زبانی زناشی ا ویاییگ لیت پدیدۀک متن ربدینگونه ما د»کند:  تشریح می

" به منزلۀ "زبان رسوبی"«. "زبان رسوبی و رفتاگ ساختیم: زهم متمای زعامل ا ود
«. فتارگ منهای توانش زبانی زعبارت است ا» رحیات اجتماعی زبان برای سوسو

جامعه به  رسی را دک هک اند  های زبانی عادت ومجموعۀ رفتارها » زبان رسوبی
سازند. اما این تعریف انحصاری، واقعیت  می رفهماندن قاد وفهمیدن 

سازد.  نیمه واقعی می رآن یک ام زرساند، بلکه ا اجتماعی زبان را درست نمی
 جنبه فردی آن را. برای آنکهگیرد،  می رب رواقعیت زبان را د زچون فقط یک جنبه ا

« ویندگان ضرورت داردگ اجتماعی باشد، وجود تودۀ رام مثابه به زبان رسوبی
(Cours,112.سوسو .)ویا" را گ های "توده واش "گفتار"  با این توضیح استنتاجی ر

ه ک سازد تا جای تردید باقی نگذارد می رطبیعت زبان متضمن یکدیگ رمتقابلًا د
"میانفردی" بودن آن  و"فردی" بودن "گفتار" متضمن "میانفردی" بودن آن است 

 آمد ضروری "گفتار" ویا" پیگ های ضرورت اجتماعی آن. بنابراین وجود "توده
به منزلۀ واقعیت اجتماعی زبان تحقق  برعکس، وگرنه زبان رسوبی وشود  می
"میانفردی" بودن آن مألًا  ورابطۀ "گفتار"  رد رپذیرفت. این توضیحات مستت نمی

دهند. به همین جهت  نشان می رسوسو رنظ زاهمیت "اجتماعی بودن" زبان را ا
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 خصوصیات زیکی ا اجتماعی زبان طبیعت» ه:ک خوانیم موضع مربوط می رد
 (..Cours, 112« )آن است درونی

های زبانی وجه وبُعدها  
اهمیاات دارد جاادا سااااختن سااه بُعاااد  رشناساای سوساااو زباااان ره دکاا ای نکتااه
عاین  رهام اسات. بارای آنکاه ایان ساه بعاد د زا زبان رساوبی و رفتاگ ،توانش زبانی
رهاام د زایاان سااه پدیاادۀ مجاازا ا وواقااع سااه پدیاادۀ مجاازا هسااتند  رشااان د همبااودی
 دهناد: تاوانش زباانی را تشاکیل مای رشناسی سوساو شان پایۀ تئوری زبان همبودی

. ماا بعاداً ایان زباان رساوبی رد رفتااگ هکا گاردد متحقاق مای رگفتاا رد هماان گوناهبه 
ه آشنایی با آنهاا بارای ک رد، چون مطالب دیگری هستندک بررسی را دنبال خواهیم

 ادامۀ بررسی ضرورت دارند.
سه "وجه"  ره شرحش رفت، تئوری زبان نزد سوسوک سه "بُعدی" رکنا رد
" آن است"هاست. "نمود"نمود زای ا آمد زبان شبکه رچنانکه پیشتشناسد.  می
رفته گ را به این معنی signeزبان فرانسه  رد رنماید. سوسو خود را می زه چیزی جک

یک  ودید ا زسه ا ره ، نشان، نشانه.زبان فرانسوی یعنی نمود راست. این واژه د
فعل نمودن است به  زه مشتقی اک " را به این سببرسانند. ما "نمود را می زچی

زآن را به این سبب ا ودهیم  فعلی نیستند ترجیح می زه مشتق اک نشانه ونشان 
زبان فرانسوی به  رد signerدانیم. فعل  ساختمان نزدیک به واژۀ فرانسوی می رنظ

ه معنی ک signifierردن با ک توسعاً امضا وذاشتن، نشان نهادن گ علامت معنای
اسم  و signifiantاسم فاعلی  رسوسو راین مصد زدادن باشد خویشاوند است. ا

رکنا رد" باشد "نموده و" ه فارسی آن به ترتیب "نمودارک را signifiéمفعولی 
signe رکا و رگوییم "سگ"، با آوا س برد. وقتی می می راک " است بهه "نمودک
ذهن ما مجسم  راهلی معینی را د رجانو رتصوی و" است. ه "نمودارک داریم
باشد یعنی نشان دهنده.که اسم فاعل نمودن  ر" است. نموداه "نمودهک کند می



67/  دو سوسور  نانیمدرن: فرد یشناس زبان

شود خوانده می آوای تصویری راصطلاح سوسو رد وآنر زه آواست اک ""نمودار
" یا مفهوم آن آوا ه "نمودهک آید ذهن ما پدید می ره به مجرد شنیدن آن تصویری دک

ه ک " این است"نموده و" "، "نمودارارتباط سه وجه "نمود رمهم دباشد. نکته 
 نمود»گوید:  می رکه سوسو ر" است. یا آنطو"نموده و" گیرندۀ "نمودار رب ر" د"نمود
 ست اضطراری برای (. "انگاره" برابریCours.99« )رویه وست با د ای انگاره
entité ی اروپایی. هستی ها زبان ردیگ رهایش د همسان ومتن،  رفرانسه د

خودش. "انگاره"  رد و زیابد، نه ا مناسباتش تعین می زه اک "انگاره" به این است
. مثلًا به ابر، باد، رود، موج. توان اطلاق نمود می زطبیعتی نیهای  را به پدیده

همان(. «)دانیم می آوای تصویری و مفهوم زرا ترکیبی ا بنابراین ما انگارۀ نمود»
دیگری  وه یکی فیزیولوژیک ک "،"نموده و" اش "نمودار رویه و" زبانی با د"نمود

شان  ه شناختک گانه است شناسی یک واقعیت سه زبان رست، د روانی یا ذهنی
رانه باید دگ خلط این واقعیت سه زگردد. برای مانع شدن ا می رانتزاعی میس فقط
ره سوسوک متمایزند. این استباهم اما  رسوسو رنظ زه آنها اک داشت رنظ

" را به "نمودار و" "نموده و ویاییگ لیت پدیدۀک " را بهکند "نمود پیشنهاد می
(. تشبیه پدیدۀCours, 99آوایی اختصاص داده شود.) رتصوی وترتیب به مفهوم 

وجهی را  این یگانگی سه به بهترین وجه راغذ توسط سوسوک به برگی ویاییگ
اغذ را ک توان روی ماند نمی اغذ میک به برگی گویایی»کند: پدیدۀ  ملموس می

ونه گ به همین(. »463)دوره، « اغذ بریده شودک رد بدون آنکه پشتک قیچی
 (.Cours,157« )آوا مجزا ساخت. زنه اندیشه را ا واندیشه  زتوان نه آوا را ا نمی

 ازاهای رایج شده مابه 
 signifiant و signe ،signifiéهای رایج شده به ازای  بارۀ برابرنویسی رد

فارسی اولی را "دلالت"، دومی را  رحتی لازم است. د ووتاه موجه ک توضیحی
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ازاها، چنانکه  اینکه این مابه زا رنظ اند. قطع فتهگ "مدلول" سومی را و"دال" 
گان مربوط را نمی زا رسوسو رخواهیم دید، منظو سه اصطلاحاتی  ررسانند، ه واژ

بین لف  »منطق  رشناسی: د ارتباط با زبان شان بی با همۀ تضمنات واند  منطقی
معنی شده  رآن فانی د راث ره لف  بک موجود است ای علاقه ومعنی چنان رابطه  و
محمود « )  با معنی متحد بلکه عین است.فت لفگ توان به این لحاظ می و

 این خصوصیات ز(. هیچیک ا4336، چاپ سوم، تهران 45خرد، ص  ر، رهبشهابی
اصطلاح خلاف  رآن اینکه ب زا رکند. مهمت شناسی مدرن صدق نمی زبان رد

کند،  لمات حکم میک وضعی بودن رمنطق ب رد مبحث الفاظ ره دک "دال"
لمات ک های آوایی تفاوت زمألًا مدرن چنانکه ا و رشناسی سوسو زبان ر" د"نمود
 ست.ا آید، غیروضعی یعنی غیرضروری میری مختلف بها زبان رمعنی د هم

. (/Chien/Dog/Hund متفاوتهای  واژه رنید: معنای مشترک سگ را دک )مقایسه
کیفیت  رد»منطق درست عکس آن است:  رمبحث الفاظ د رحالیکه "دال" د رد

اند تا عقلا  ردهک معانی واضعان لغت الفاظ را به ازای معانی وضع ردلالت الفاظ ب
دوم، انتشارات الاقتباس، چاپ  اساس« ) معانی دلالت شوند  ربه توسط آن ب

رد رصورت با تئوری سوسو و(. وضعی بودن واژه به د4535دانشگاه، تهران 
این رد ردیگ ویی به معنای ضروری بودن آن،  گزینش واژه رتناقض است: یکی د

(. چه بگوییم واژگان 95داند ) دوره،  ها به ازای چیزها می نام زه زبان را فهرستی اک
ها به ازای  نام زاند، چه بگوییم زبان فهرستی ا به ازای معانی وضع شده

مدلول را برای  ویکی هستند. به این سبب من دلالت، دال  وچیزهاست، هرد
ر" را ب"نموده و" "، "نمودار"نمود ودانم  مناسب نمی رشناسی سوسو تئوری زبان

رجمله قواعد منطق، د زا رهای دیگ قواعد دانش زدهم. هیچیک ا آنها ترجیح می
 «شناسد. نظام خود نمی زج ه نظامیک ست زبان دستگاهی»کند:  زبان صدق نمی

(Cours,43.)0

(. 34شناسد." )دوره،  ست که نطام ویژۀ خود را می "زبان دستگاهی .1
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ها به بُعدها شمول وجه
آشنا شدیم.  رشناسی سوسو زبان رسه "وجه" د وبه این ترتیب ما با سه "بُعد" 

سه "وجه"  ره خصوصیات هک شویم این است ره باید اینجا یادآوک ای نکته
زیک ا ره رکند. یعنی ما د شود. عکس آن صدق نمی سه "بُعد" می رشامل ه
راما دیابیم،  می زرا با رناپذی تفکیک  پذیرند، سه وجه ه تفکیکک گانه های سه بعد

ر" ب"زبان رسوبی و"، "گفتار" گانه به "توانش زبانی های سه وجه زهیچیک ا
ز" ا"نموده و" "، "نموداره "نمودک خوریم. علتش، چنانکه دیدیم، این است نمی

گانۀ آنها فقط انتزاعاً میس وهم انفکاک ناپذیرند  به همین  وگردد  می ربررسی جدا
حالیکه بُعدها همچون  رشوند. د سبب نسبت به بُعدها درونی محسوب می

اند. ها عملًا برونی " نسبت به وجه"زبان رسوبی و"، "گفتار" "توانش زبانی

نمای فرهنگ زبان آینۀ درون
فرهنگ  رهای متمادی لا به لا د نسل رخواه ده خواه ناک زبان رسوبی

وپهنای خود حامل زبان فرهنگ سرزمینی  وژرفا  رشود، ضرورتاً د نشست می ته
گوید. چنانکه زبان  ه به آن سخن میک ای است بینی توده نتیجه زبان جهان رد

زمان اسلامی شدن ایران چنین وضعی یافته است، چون تام  زا عربی ما -فارسی
این  زنون اک سی تاک های این دوران بوده است. ظاهراً  وتمام حامل پنداشت

ره دک رسد می رهیئت زبانی شکوه نکرده است. حتی برعکس. چنین به نظ
ود. ان منوی آنان بوده نازیده ره بیانگک شاعران به این زبان زادب ما بسیاری ا

گ زبسیاری ا یده رنثرنویسان، ا راند، زبان خود را صریحاً یا تلویحاً فاخ نناز
دل همین فرهنگ پس  رپنجاه شصت سال پیش به اینطرف د زدانستند. اما ا می
بگیریم،  یا رودکی یا هزاروصد سال، بسته به اینکه مبدأ زمانی را فردوسی رهزا زا

 اش نوساختگی ونوخاستگی  ره دک آید تألیف پدید می وطریق ترجمه  ززبانی ادارد 
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آوردیم. این زبان،  رآن را پیشت زیی ا نماید. نمونه نشدنی می رمها وسیخته گ لگام
گفته، مدعی است حالیکه  ردمد، د کالبد فرهنگی ما می رای د ه دارد جان تازهک نا

هم  زا وآن باقی مانده، بیالاید  رد نونک البد تاک این زشرف است آنچه ا رد
فرهنگ غربی نخست  زخواهد فرهنگ ما را ا ه چنین زبانی میک آنجا زد. اانبپاش
وآشوب  زآورد ج می وآورده  رنون به باک سازد، اما آنچه تا رسپس بارو وآبستن 

 زبان دانست. ذهنی نیست، باید آن را شبه وآشفتگی زبانی 

طبیعی زبان کاربرد
"، "نمود اربردک آن زبان غیرعلمی باشد زا ره منظوک زبان طبیعی ره رد
رد اش به صورت آوای تصویری شبکۀ سازمانی ره دک " است"نموده و" "نمودار

کند، نه معنی  ارزش زبان فرهنگی را تعیین می وپیوندی همزمان با مفهوم، معنی 
وبینی فرهنگی  حیطۀ جهان زخواهد خارج ا وینده یا نویسنده میگ هک ارزشی و

یی زبان به آن تحمیل نماید. به قیاس مثلًا زدن یک آهنگ قانون شبکه
رراست پنجگاه توسط یک ارکست رمضرابی د رسنتور، یا چها و رلاسیک با تاک

وشبکۀ سازمانی  کاربرد ریک واژه همواره د رمنظو وهارمونیک. معنی  فیل
وقواعد این سازمان هیچ واژه  وقوانین  زگردد. خارج ا فرهنگی زبان مشخص می

و sujetمان برای  زبان ره ما دک سخنی معنی ندارد. برای نمونه: تصادفی نیست
objet ،ی غربی ناممکن است واژه ها زبان زحذفشان ا ره تصوک بسیاری دیگر، و
من". زبان هرچه  ز"ج ربراب ریعنی "من" د ابژه ربراب رد مفهومی نداریم. سوژه و

خودش به  ره جهان ما را دک است ای بگونهما  رباشد آینۀ انعکاس جهان د
فرهنگی محکوم است جهانش را فقط  رنتیجتاً ه و واینر زسازد. ا استقلال می
اساس  رکند. این اصل را من ب تحمیل می وه زبانش ایجاب ک چنان ببیند
زتواند ا ای نمی ه هیچ اندیشهک ام این بیان آورده ربارها د ویتگنشتَین زسخنی ا
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انسان »گفت:  زتوان چنین نی را میاش خارج شود. همین معنی  فرهنگ زبانی زمر
معنی  ابژه و واژۀ سوژه ود«. کند ه زبانش حکم میک محکوم است چنان بیندیشد

بینی  اصل میراث جهان ره دک کنند می رغرضی را به ذهن فرد غربی متباد و
واژه دقیقاً  وست. همین د زبان لاتینی زفرهنگ یونانی به واسطۀ فرهنگ رومی ا

ربراب رجهان را د وجهان  ربراب ررومیان خود را د زنی وه یونانیان ک دهند نشان می
ه ک فرد غربی رمشتقات آنها را ه وواژه  ودیدند. به همین سبب این د خود می

ربرد، چون د می راک آسانی به ونداند به درستی   زحتی معنای فنی آن را نی
ه "من" ک را ودرونی ا ررومی است. برای آنکه رفتا -فرهنگش وارث فرهنگ یونانی

 کند. اوست متعین می زآنچه ج ربراب راست د
دانیم  بویژه چون می بریم می راک با علاقه به راین اواخ ر" را ده "چالشک اما ما

را  ریک رفتا وه هردک کنیم انگلیسی همریشه است، خیال می Challengeبا 
گرچه پیشت ورسانند.  می ها را نه  ه معنای واژهک توضیح دادم رچنین نیست. ا

افزایم این مورد توضیحاً می رکنند، د اربردشان تعیین میک اصل لغوی آنها بلکه
نه  وکار،  رفتاری معارضه زحاکی ا وست  یفیتی درونیک Challenge هک

وهی ک .0این حد شاخص فرهنگ غربی رد وفرهنگی ما،  رچون رفتا رکا محافظه
ابلی ک هک ندک Challengeوهنورد را ک تواند یک به همان اندازه می رالعبو صعب

گارا یک بند با ربسته شده د دان را.  ای علمی یک فیزیک را، یا مسئله زدوسوی نیا
Challenge ومشکلی آزمودن. لئونارد ربراب ریعنی نیروی خود را د ررفتا رد
ررا به همان اندازه مسائل طبیعی به رویارویی ب پرنیکک ،، نیوتنالیلهگ ،داوینچی

ورا مسئلۀ رؤیا  ه فرویدک را دگرگشتی طبیعت، داروین و ه لامارکک انگیخته می
گاهی. "چالش جدال  وجنگ  به معنای  های ادبی فارسی متن ره دک "ناخودآ

را داشته  Challengeمعنایی  رتواند با مانده بوده، نمی ربه همین منحص واست 

در  disafidoدر ایتالیایی،  sfidaدر فرانسه،   defiاش چون  های واژگانی در تفاوت - 1
کار"ند. ارضهدر آلمانی همه حاکی از رفتاری "مع Herausforderungاسپانیایی، 
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نشینان "مرجع تقلید"  جمهوری اسلامی برای ما خارج ربراب ره بخصوص دک باشد
درونی را  ررفتاایم این  رفتهگ ه لف  را همیشه به جای معنیک لفظی شده است. ما
های همگانی هستیم. چهل سال  آدم زنه جمعی. یعنی "فرداً" نی ونداریم، نه فردی 

های انتخابات،  صحنه رمان د کنیم: با شرکت همیشگی ه این را ثابت میک است
های مهم جمهوری  مهره زتا ا وساکتمان به رهبری د و زبا "قیام" چند میلیونی سب

ما بی سرپرست مانده باشیم! ریشۀ فرهنگی  واسلامی، نکند روزی فرجی برسد 
مان به رضای  راضی بودن رکجاست؟ نه د راین احتیاط یا نگرانی حساب شده د

راین هزا رایم د ه هیچگاه جرأت نکردهک هایش دست نشانده وخدای اسلامی 
دروغین و برکت تشیع  زپانصد سال است اتازه  وکنیم؟  ربرابرشان سپ رسال سینه د

زنیم! با وجود اینهمه ید  به سینه می را همشان  ساختگی رسماً سنگ مظلومیت
اش  دینی ردا ابتلای سابقه وبیماری  رکه د وه زمان شاه نشان دادیم؟ به اک بیضایی

کنندگان آن نطق  های تا اعماق اسلامی ما به تشویق تهیه گسیختگی رافسا رد
رد به چالش ره این اواخک "صدای انقلاب" ما را شنیده بود؟ تازه این معنایی شوم،
رفتاری رهامان د همسویی وها  ایم، مانند همۀ همگویی داده challengeازای 
ه قدمای ک هایی است، دروغنویسی وها  همان نوع دروغگویی زا راذب یکی دیگک

ه ک ایم ایم ننوشته اند؟ بارها نگفته آن بوده زسا تا نیما، زمینه رودکی زشاعرمان، ا
رکه اینها با هم د رنه مسلمان بلکه شرابخواری خوشخوان بوده است، انگا حاف 

یابیم به همین سبب باید مسلمان بوده باشد؟ ما  وه اک تضاداند، به جای آنکه در
 ؟یا حرفههای  شناسعبید وها  خوانعبید

 برعکس وآن  پایایی ردگرگونی زبان د 
واند  سازمان زبانی حاکم دینامیسم ره بک برگردیم به مسئلۀ زبان. قواعدی

رتأثرهای متقابل میان واحدهای نمودی یا د و رحف  تأثی وموجب پدید آوردن 
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گانی می به معنای  رناپذی هم انعطاف واند  محدودشوند هم  عمل واژ
زست، ا آن مبتنی راصلی ب ره هک ناپذیری تخطی وناپذیر. این محدودیت  تخطی
سوی  زا وفرهنگ است  وجامعه  رنشست شدن زبان د ضامن بقای ته ویکس
رد وهم  ربراب رد وهم  رآنها ب رواکنش عناص ونش ک یفیتک نندهک تنظیم ردیگ

مألًا زبان  و فت زبان رسوبیگ توان زبان. می ربیشماری تنوع دنتیجه موجب 
ثبات  ره حکم مرزهای بیرونی اندیشیدن را برای فرد دارند، دک فرهنگ وجامعه 

چه  و فته چیستگ تغییراتش ثابت. ببینیم معنی این رد واست  رخود متغیی
اصطلاح  رزمان بودن، یا د  هم وزمان بودن  رما دارد. اصطلاح د زارتباطی به ت

رثبات را د و رایستایی، تغیی وه پویایی ک "همزمانی" و" "درزمانی رسوسو
ما  رفتاگ این حد لازمۀ رسازد، د چگونگی واقعیت دوگانۀ زبان مشخص می

 کنند. می ره هست میسک ای بگونهه بررسی پدیدۀ زبان را ک هستند
و" ترکیب "درزمانی رزبان را د ر"ثابت متغیر" د وثابت"  رپدیدۀ "متغی رسوسو

ه تنۀ یک درخت باشد. ک دهد طبیعت نشان می ز"همزمانی" زبان با تمثیلی ا
اش را   نونک را دارد، یعنی وضعمقطع عرضی درخت حکم "همزمانی" زبان 

ای بگونهزمانی" آن را، رد"اش حکم  مقطع طولی ودهد  همچون سطحی نشان می
ززیستی این برش دوگانه ا پایایی ریابد. د زمان تحقق می راش د ه دگرگشتیک

نشان آنی  ره ره دک دید ای بگونهتوان همزمانی زبان را  درخت به منزلۀ زبان، می
رها" همواره ب فتیم "وجهگ هک آن است. این همان است دهندۀ لحظۀ درزمانی

توان واقعیت  این دیدگاه می زا واین  ره دک "بعدها" شمول دارند. چنین است
مقطع  رباشد. یعنی ما د زذشتۀ آن نیگ برگیرندۀ ره دک آنی چنان دید ره رزبان را د

به همان اندازه  حاف  و ، سعدی، مولوی، نظامیفردوسیطولی زبان 
نونی ک ه زبان آنها پیشینۀک یابیم، های زبانی پیشین را منعکس می نشست ته

ره دک بدهدالزاماً همان معنایی را  لغوی سخن رعناص آنکه بیزبان ماست، 
نونی نزد ما دارد. ک های سپسین نسبت به دورۀ دوره وهای پیشین داشته  دوره
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ه ک ندک نشست خود ته رفرهنگ را د ای بگونهزمان  ربه مرو زبان رسوبی وقتی
روزگاری حامل ره رآن بازیافت، باید زبان را د ربتوان د زترین دُردهایش را نی دیرین
اش  آن را بازتاب یا لودهندۀ مایۀ فرهنگی واش دانست  کنونی زفرهنگ تا مرل ک

این حیث  زفرهنگ ما ا رهای زبانی د نشست شناخت. زیستگاری مدام ته
باورهای  رها د نیندیشیدگی وها  نیندیشندگی رقابل انکا ره برگۀ غیک اند لودهنده

این یک  ره دک قدمامان،های  فتهگ دینی ما هستند، سابقاً فقط بصورت بازگویی
نقش رایزنی آغشته به موضوعات فرهنگ  رپنجاه شصت سال اخی ربویژه د وقرن 

 آنها افزوده شده است. رب زغرب نی

زبان نیندیشنده
هک فهمیم به راحتی چنان می زنی زرا هم امرو فردوسی و ه زبان رودکیک ما
عطا  و الملک خواجه نظام و سخن بیهقی زنی وگویند  اکنون سخن می وییگ

ه جای خود دارد، عوض ظن بردن به ک را حاف  و ورا، زبان خواج ملک جوینی
نخورده، آن را نشانۀجایش تکان  زسال است ا ره هزاک جوانمرگ شدن این زبان

راین البته با تصو وطی چند سال بدان دست یافته است!  ره دک دانیم مالی میک
مالش آفریده ک غایت رد زآغا زرا ا زه همه چیک آید می رد رخلقت الاهی جو زما ا

گ زچی واست! اما حقش است د یابیم، ا فراست به خرج دهیم. یکی آنکه  ررا در
آنکه ما  ردیگ وزبان،  نه شبه وایم  قدمامان زبانی طبیعی داشتهروند  رنون دک ما تا
گونهبه  وپرسیدند  ه آنها میک اندیشیم می وپرسیم  همان روند می رد و همان 
 ایم یعنی با وجود زبان طبیعی آنان بوده رمتغیی زواقع ما تابعی ا راندیشیدند. د می
اندیشیم، چون  نه می وپرسیم  نه می رنث و رسال شع رمان، به شهادت هزا قدما

ره ما دک اند. این است اندیشیده وپیش پرسیده  زا زهمۀ چیزها را آنها برای ما نی
گ همزبانی با آنها زبان آنان را به راحتی می تغییرات عموماً نا محسوس  رفهمیم، ا
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رنون دک سال تا راین هزا رد زنگیریم هیچ چی رنظ رلفظی لغات را د ومعنایی 
مان  شناسی بغرنج نشده است: جهان ومان معما نبوده  جمعی وفرهنگ فردی 
های ه شکلک به معروف" رمان "ام ونه اخلاقگ به همین ومانده،  و"خلقت" بوده 

گونش را سعدیگ رد گ بوستان وگلستان  رت دفصاح ونهایت بلاغت  رد ونا
مان تا قیامت  مخدر"عرفان"، دین ررفتن د زهرمان  آورده است، تکاپوی ذهنی

بساز"،  و زنیاز" یا "بسو و ز"را رد رمان عمدتاً شع الانبیا"، ادبیات اسلام "خاتم
"سمک عیار"،  ومان "شیخ صنعان"  "گلستان"، رمان ودمنه"  ونثرمان "کلیله 

مان  فلسفی" شده"عرفان  و" توسط ابن سینا ردن ارسطوک مان "اسلامی فلسفه
علوم  و"، یدهش عروف به شیخم و الدین شهاببه  لقب"م سهروردی رشاهکا
گ و"طبیعی  زمان اعم ا مدرن سخنان  رانسانی" ترجمه به نص یا به روایت. ا
رسال، د رهزاروصد تا هزا زکه آنها را به ترتیب ا رآنطو های رازی اندیشه ومقفع  ابن

  ام، ندیده بگیریم هیچ اتفاق تکان فرهنگ دینی" نشان داده رد ر"امتناع تفک
این فرهنگ نیفتاده است.  رنون دک اعتنایی تا رخو رد کنندۀ ربیدا ودهنده 

مانده است. به همین علت هم نه  وهرچه بوده حقایق ابدی محض بوده 
های  را با وجود شهادت رازی زنه ت وایم  را فهمیده مقفع هیچگاه سخن ابن

را "ملحد"  وکه ا وخسر رگشای ناص به همین سبب راه وصریح  ودشمنانه 
وپوکی  ره دک اندیشیدن این را نداشتیم وجرئت دیدن  وخوانده است. چون دل 

 نگریسته است. ه رازیک بنگریم رمان آنطو منوم و رمایگی حقایق ابدی مخد بی
آن  رد زچی وه بنگریم دک طولی درخت زبان فارسی وبرش عرضی  رد

ردیگ و شناسیم. یکی زبان طبیعی می زآن با رهیئت د ودهیم، یا د تشخیص می
دورۀ  رد رسال پیش تا همین اواخ رهزا ززبان یا زبان ساختگی. اولی ا شبه

همۀ  رهمۀ چیزها د رفرهنگ ما بوده است، د رغالب د و مشروطیت زبان طبیعی
وعرفان  و ررفته تا شعگ داستان وای  رمان منظومه زها. ا همۀ نوع رد وها  سطح

مشروطیت"  زپنجاه شصت سال با "سوابقی ا زه عمرش عملًا اک "فلسفه". دومی
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ه جای زبان غالب را بگیرد یا جانشین آن ک خاصیت را دارداین  وگذرد  نمی رد
نیمک ه بنگریم باید اذعانک مان فرهنگ زبان طبیعی رزبان ماست. د شود، شبه

چندانی  رتغیی زها نی نموده رنظ زنمودارها بلکه ا رنظ زه این زبان عملًا نه تنها اک
ها معانی. معنای عمقی این سخن  نموده ونکرده است. نمودارها واژگان هستند 

سال پیش تا رهزا زمان ا های بزرگان پاسخ وها  همان پرسش ره ما دک این است
 زنیم. نون درجا میک



آید زبان چگونه پدید می شبه

نونی ک فرهنگ رتصرف آن د ودخل  وزبان  شبه زمیکروسکپی اای  تاریخچه
ه موضوعات خانگی ک شویم می ولًا آنجا روبرک  زبان است: با شبه رما بدین قرا

مفهومی یا  وهای لغوی  سازیرطریق براب زا رخفا یا آشکا رفرهنگ غربی را د
آن خالی  رد وفرهنگ خودمان منتقل  رشده به بست های ذهنی زبانی انگاشت

ی شکاف وم درزها ک مک کنیم تا می وآن اندود  رهای مسائل خودمان چنان ز
یافتنی نباشند. ره دیگک مدفون شوند باز

 مسئلۀ زبانو  رهایدگ مارتین
رهایدگ یک روزنامۀ آلمانی به مناسبت هشتادمین سالزاد 4969سال  رد
خانۀ زبان". عنوان مقاله با  رکرد با عنوان "مستأجری خودرأی د رای منتش مقاله
گفتگویی با  رد 4959سال  ربرگزیده شده بود. د رخود هایدگ زای ا گفته زالهام ا

گردان قدیمش زکوکی، یکی ا وشوتسکنت  زا ریک جوان ژاپنی هایدگ ه ک شا
" مشغلۀ Ikiه "ک کند پرسد. جوان ژاپنی تعریف می نسبتاً جوان مرده بوده، می

 وکیک نتک با وگفتگ ره دک آورد به یاد می ربوده است. هایدگ وکیک نتک ذهنی
نتک هک کند آشنا شده بوده است. جوان ژاپنی تعریف می ردو زلمه اک با این
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رادب ژاپنی د و رهن بارۀ استتیک رهایی د اروپا سخنرانی زبازگشت ا زپس ا وکیک
؟ جوان استتیکپرسد: چرا  می رترتیب داده بوده است. هایدگ ویوتک دانشگاه
اندیشیدن اروپایی،  زه این نام اک دهد توضیح می رگوید: چرا نه؟ هایدگ ژاپنی می
بیگانه باشد.  ردو رباید برای اندیشیدن خاو واینر زا وآید  فلسفه می زیعنی ا

راند. هایدگ نیازمند استتیکخود به نام  رگوید آنها برای بیان منظو جوان ژاپنی می
دهد گوید برای آنکه اینگونه مفاهیم به آنها امکان می گوید برای چه. ژاپنی می می
یابند. د و ره هنک اشاره به خطری  رهایدگ ووگ فتگ دنبالۀ رادب ژاپنی را در
ادبی  وهای هنری  بردن مفاهیم اروپایی برای توضیح جلوه راک به ره دک کند می
ی ها زبانبه  وکیک نتک گوید پاسخ می رمکنون است. جوان ژاپنی د ردو رخاو

 دانست استتیک انگلیسی به غایت تسلط داشت، بنابراین می وآلمانی، فرانسه 
هک آن چیزی نیست رد ره خطک دهد به این نکته توجه می رچیست. هایدگ

کنت و وفته، چنانکه اگ اروپایی ربه زبان آلمانی یا یک زبان دیگ وکیک نتک
زاند، با وجود آنکه روح زبان ژاپنی آن زمان نی ردهک  Iki زبارها صحبت ا وکیک

ی آنها بوده استگفتگو زبان رد رپنهان مانده است. بلکه خط وبرای ا زمانند امرو
بگویند. جوان ژاپنی  راند به یکدیگ خواسته ه میک گذاشته چیزی را ه نمیک

زبانه ک این باید باشد رهایدگ رگوید منظو می وشود  می رهایدگ رمتوجه منظو
خود  رخواسته به زبان آورد د ه میک اینجا زبان آلمانی( چیزی را ر)د ووگ فتگ

گوید چندی پیش اضطراراً زبان را  می وتأیید ا رد رکرده است. هایدگ معدوم می
گ»کند:  تأکید می و 0" نامیده است."خانۀ هستی رطریق زبانش د زانسان ا را

کنیم تا  املًا دیگری زندگی میک خانۀ رها د هستی خانه دارد، محتملًا ما اروپایی
ه وقتی ک نون آوردیم باید روشن شده باشدک آنچه تا زاما ا «.دور رانسان خاو
مخاطبش یک جوان  وگوید  سخن می" زبان به منزلۀ "خانۀ هستی زا رهایدگ

1- Heidegger, Wegmarken, S. 330 im Brief über den Hummanismus, 
Gesamtausgabe. 
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زاروپایی متمای ر" غی"خانۀ هستی ز" اروپایی را است، طبعاً "خانۀ هستی ژاپنی
وها.  دوری رخاو" "خانۀ هستی زها را ا " اروپاییکند، نه فقط "خانۀ هستی می

زنی ها زباننتیجه ما فارسی  رد وها  اروپایی راین قطعاً شامل حال تمام غی
طریق زبانش  زه آدم اروپایی رابطۀ دیگری اک شود. معنی این حرف این است می

زچندین ترجمۀ ژاپنی ا 4991تا  4939سال  زاروپایی. ا ربا هستی دارد تا آدم غی
رانتشا 4043سال  رد زترجمۀ جدیدی نی سرانجام وشده  رزمان" منتش و"هستی 

و اند مانند ما جدی نگرفتهرا  رها این تأکید هایدگ ژاپنی رقرا زیافته است. اما ا
ها بوده است، نه ما  دوری اورفقط خ وا رایم منظو ردهک خیالما نیز . گیرند نمی

رساند " به "زبان" این را می"خانۀ هستیحالیکه اطلاق  رد !ایرانیان فارسی زبان
را ندیده وشود فاشیست بودن ا " خودش را دارد. می"زبانی"، "خانۀ هستی ره هک
زبان را  شبه زفته نگریست، تا موردی اگ زبان بارۀ  رد وآنچه ا رد و یا نه رفتگ

نیم.ک آید عملًا تجربه می رزی ره دک ای بگونه

زبان شبه زدهنده ا وای ل نمونه
اش پاره متنی  مقدمۀ ترجمه رزمان"، د ومترجم "هستی  عبدالکریم رشیدیان

هستی"  رمشکل به "چنگ آوردن هستنده د زا رآن هایدگ ره دک کتاب آورده زا
رلام دک نازیبایی ولطافتی  بی»ه ک این نکته توجه دادهبه  وفته گ سخن
فتۀ گ این«. است. ررامگ بویژه نبود وها  کمبود واژه زتاب ناشی اک های آن تحلیل
هیچگونه "امکان زبانی" برای  زاستفاده ا ره دک ردهک مترجم را تشجیع رهایدگ

رمترجم این اظها رنکند. انگا رفروگذابه فارسی  زمان" وبرگرداندن "هستی 
رد ورده است. ک ارت بلانش برای ترجمۀ فارسی خود تلقیک حکم ررا د رهایدگ

خانۀ به منزلۀ  مشکل زبان زا ره هایدگک نتیجه دغدغدۀ این را به خود راه نداده
برابر در  فلسفه رمجرب د وجنساً نیرومند آلمانی و در اینجا زبان اروپایی  هستی،
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رد زبانِ  ه هیچ آلمانیک کنم مان نمیگ. گوید سخن می ی غیر اروپاییها زبان
تاب خود را مواجه ببیند. برای ک ای، با مشکل صرفاً زبانی فلسفه تعلیم دیده

املًا ک لماتک اصل ره دک کند استفاده می زهایی مفهومی نی واژه زغالباً ا وآنکه ا
ه ک ست . زبان آلمانی به شدتی زبان پیوندیاند ۀ آلمانیزبان محاور رمتعارف د

تلف   رآنها د زلمۀ حاصل اک آنکه بیاست چندین واژه را به هم بچسباند  رقاد
زبانی ساخته نیست.  ره زا راک ادای معنی بشکند اما این رد وسنگین شود 
"بافت فنی" زبان  زشناس ایرانی ا رمک یک هایدگک با ه مترجمک چنین است

مندی به "اصطلاحات  بافت فنی ناپای زا ره منظوک شود می رمتذک وگوید  می
زشکنی ا دقیقاً ساخت رهایدگ رکا زفنی فلسفۀ سنتی" است، چون "یک جنبه ا

و"هستی  به تخریب زبان سنت فلسفی دست زده تا رهایدگ رآنهاست"، انگا
ون ززمان" را ا واش "هستی  فلسفه رچون د وحالیکه ا رزمان" را بنویسد! د

زاش نی ه سنت فلسفی اندیشیده است، زبان فلسفهک اندیشد می ردیگ ای بگونه
به زعم  وه اک ست فلسفییا بازاندیشی  واین ن رشود. د خواه ناخواه دیگرگون می

مورد  رند. بنابراین دک  "آورد" تا "زبان" را "هستانی خودش "هستی" را به "زبان می
"نمودی مکانیکی" سخن زمترجم اهمکار شناس  به توصیۀ هایدگر رزبان هایدگ

راش یک سالواد فلسفه رد وا زدادن، ا ولامی" به زبان اک فتن یا نسبت "کُلاژهایگ
" خوانده است. تازه ه زبان را "خانۀ هستیک فیلسوفی زساختن است، ا دالی
 به "جلوۀ وه اشاره اک افزاید می وبیند  نمودی مکانیکی می رزبان هایدگ رد مترجم

رما د»آن:  زا ربدت وشود!  تنها به رویۀ آن محدود می رمکانیکی" زبان هایدگ
.. به هم .ه قطعات مختلف آنک شویم می وروبر وزمان با یک جعبه لگ وهستی 
رشوند تا د هم جدا  زا زبا وتعبیرهای تازه بیافرینند  وچسبند تا مضامین  می

قطعاً  رزند. هایدگ به سفاهت می رس راین دیگ«! بپیوندنداشکال متنوعی به هم 
رد وکرد  می رفاشیسم تطهی زخود را ا خواندن چنین حرفی یا سخنیشنیدن یا  زا

ه ک شود معلوم میتازه شفیات ک این همه زپس ا گریست! های می های  گورش
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نتیجه  رفرانسه فراهم آورده! د واساس زبان آلمانی، انگلیسی  رمترجم ترجمه را ب
ها  قول )نقل داده است. ردام زبان را پایه قراک ه مترجم متنک برد خواننده پی نمی

 اند(. رفته شدهگ مقدمه 43 و 44صفحات  زهمه ا
جسارتی  وتعبیرات، مترجم با اعتماد به نفس  واساس این تصورات  رب
یا خود   ه وجود داشتهک واژۀ فارسی را رچگونه عملًا ه وه اک دادهنشان  رآو  حیرت

به این  ودستوری آن را بدیل واژۀ آلمانی پنداشته  ومعنایی  رنظ زآن را ساخته، ا
سازی فارسی قرینه رهای آلمانی را د جمله وها  ها، ترکیب ازاهای واژه ترتیب مابه

، تهران، زمان" )عبدالکریم رشیدیان وترجمۀ "هستی  زرده است! چند نمونه اک
پیش داشت، مثلًا  ررفته شده دگ هستندۀ.(: »4393نی چاپ چهارم،  رنش

 دازاین رد»(. یا: 440)ص.« بزارا مثابه بهوهلۀ اول دردستی است  رچکش، د
« است. رناپذی رانکایابد،  ه با مرگ پایانش را میک ناتمامیتی دائمی،

ترین خود  خودینه راحضا رکند ب سان دلالت میک -دعوتِ خودِ »(. یا: 343)ص.
 -جهان -در مثابه به، یعنی دازاین مثابه بهالبته  وبه سوی هستن توانستنش 

م یتقو مثابه به رفتاگ»(. یا: 352ص.«)هستن با دیگران هم وهستن دلمشغولانه 
 (. یا:445)ص. « مقوم اگسیستانس آن است شودگی دازاینگ اگسیستانسیال

میرد، یعنی هستن به سوی  واقع پیشاپیش می رخاص هرکس د اینکه دازاین»
کند خود پنهان می زآن را بدین طریق ا ه دازاینک واقعی است رپایانش است، ام

ه برای دیگران پیش ک کوبد وقوع مرگ را می زمرگ نقش موردی هرروزه ا ره بک
ه "خودک کند تری ما را مطمئن می بازهم روشن همۀ موارد به نحو رد وآید،  می
 -در مثابه به دازاین»(. یا: 444)ص.« کند" "زندگی می زس" بی تردید هنوکَ 

ه فهمنده است، شنوای با ک هستنی -جهان -هستن با دیگران، در -جهان
ها  ناین شنوایی به ای رخویشتن است د ودازاینی[  هستن ]هم -آن جا ریکدیگ

ه تنها به وسیلۀ ک دهد به خود رخصت می دازاین»(. یا: 441)ص.« تعلق دارد.
زه اک دلمشغولی آن است _ نوع هستن این رنمودهای جهان همراه برده شود، د
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 نزدیکترین هستندۀ رکنا رد _ هستن زا وهستن  _ جهان -در مثابه بهخود خویش 
نمایی  توان خصلت اکنون می»(. یا: 449)ص.« خلاص شود. زرو ردردستی ه

گزیستانسیال طرح افکندیم بدینگونه  وه به نحک هستن خودینه به سوی مرگ را ا
عیان  دازاین رسان را بک خودِ  رشدگی د مگ جستن، رد: پیشیک جمعبندی

جانب  زه نخست بدون حمایت اک دهد می راین امکان قرا ربراب ررا د وا وکند  می
آزادی به سوی مرگ،  ردگرپروایی دلمشغولانه خودش باشد، اما خودش باشد د

وسان، واقع بوده، متقین به خود ک توهمات زای شورمندانه، رهاشد ا آزادی
همواره  ه خود دازاینک مرگ امکان وجودی است»(. یا: 324)ص.« مضطربانه

اش پیش  ترین هستن توانستن خودینه رد باید آن را به عهده بگیرد. با مرگ، دازاین
 _بی مأوایی در زا وجدان فراخوان پرواست»(. یا: 343ص.«.)ایستد روی خود می

رترین مقصرهستن توانستن احضا را به سوی خودینه ه دازاینک هستن،_  جهان
فعل  existierenسرانجام مترجم موفق شده با الگوی  و(. 369)ص.« کند می

گزیدن" بسازد   برد. راک صرفش با شناسه به رد و"ا
است،  رناپذی زمان" واقعاً ترجمه وموارد ترمینولوژی "هستی  زبسیاری ا رالبته د

اندیشیدن فلسفی. اما  زا رمعذو والفعل  مقطوع خصوصاً به زبان فارسی
پیوندپذیری  وها  نتیجۀ ویژگی ویکس ززمان" ا وناپذیری ترمینولوژی "هستی  ترجمه

 آنکه بیترکیباتش معنی را منتقل نماید  رتواند د ه میک ست همه جورۀ زبان آلمانی
زمان زفعالیت فلسفی این زبان ا زناشی ا رسوی دیگ زا وبیان سنگین شود  رد
کند تا بتواند  می تاب استفادهک برای نوشتن این رتمام این امکانات هایدگ ز. اانتک

زبان آورد. این  رد وبنیادشان بیابد  ردآدمی را  ومناسبات مفهومی میان هستی 
جمله  زها هستند ا ترین اگزیستانسیال بنیادی وترین  ساده زاصل ا ره دک مفاهیم

، ه به ترتیب روزمرگیک Zweideutigkeit و، Alltäglichkeit ،Geredeعبارتند از: 
شان،  بازآوردن فارسیدوپهلویی باشند. همۀ اینها را مترجم به جای  وحرف 
ر"ایهام". د ورده است به: "روزینگی"، "پرگویی" ک مزاحم ترجمه وزاید  ای بگونه
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ه تعمدک صنایع معنوی بدیع است زایهام ا ووراجی نیست  زحالیکه پرگویی ج
ادب ما  ره مثلًا دک ردن شنونده یا خواننده باشد )ک گمراه روینده یا نویسنده دگ

گزیستانسیال می ربه شما های حاف  هنرمندی زیکی ا ها نزد  رود(. درحالیکه ا
هستی به  زتوانستند راهی ا این نمی زتعمد هستند، ج رهرگونه با زعاری ا رهایدگ

 Ruf des چنین است زنی وبنیادینش زبان باشد.  ره بستک آدمی بگشایند

Gewissens ندای وجدان" خودمان باشد. منتها  اصطلاح  همان ه به سادگیک"
بانگ نوعی ه ک نیست  ای ندا پدیده زاینجا ا رد رهایدگ ره منظوک باید مراقب بود

که مرجع از آن برخیزد، اعم  از خدا، جامعه، مسئول صلاحدیدهای حکیمانه آن 
که بیگانه به خودیت فرد آدمی  هایی صادر یا توصیه می دستورالعمل نهایتاً  کنند 

که موجود عمومی و هیچکس و همه das Manمطابق روال  وکس باشد  است 
ه ک نماید ثانیاً به الهامی می و"فراخوان" اولًا ترجیحاً زاید است  اش به ترجمه
زا راینصورت پ رد وهای سیاسی بوده باشد    اعلامیه زتواند شعاری ا می منشأاش
 تعمد.

 ترجمۀ زهای به دست داده شده ا نمونه ربراب ره دک وظیفۀ من این نبوده
ه نشان دهم چنین ک فارسی آلترناتیوهای زبانی خودم را بیاورم. وظیفۀ من این بوده

 فرهنگ پدید آوردن شبه موجبزبان  زمان" به منزلۀ شبه و"هستی  زای ا ترجمه
ه ک حسی جوانان خواهد شد، به نحوی وآسیب ذهنی  به منجر و شود می

بدان  وهای زبانی را ضامن فلسفی بودن آن بدانند  فلسفه، واریختگی دانشجویان
ززبان است، پیش ا زا وهرحال نادرستی دریافت ا رمسئلۀ مترجم د بگیرند. وخ

رزبانی د ره وای زبان خودش را دارد  فلسفه رزبان آن باشد. ه وفلسفه  زآنکه ا
یید. "هستی  آن می راش د دیرینگی فلسفی این قاعده  زا زنی رزمان" هایدگ وز

 اش. ناپذیری  ترجمه رمستثنی نیست، بویژه د
مان بدون  فرهنگی زانگی رقت وه ما با وضع اسفناک ک این است رجنبۀ دیگ

وفیلسوف شویم یا حتی درجا بالقوه  و رآسا متفک برقخواهیم  هیچ ضرورتی می
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رتأثی ویا خوشباوری مالیخولیایی  رمادرزاد فیلسوف باشیم. لودهندۀ این باو
برگرداندن این یا آن  رموفق" ماست د رجوانان "اصرا راش د ذهنی ومخرب حسی 

 این یا آن فیلسوف شهرۀ آفاق غربی به فارسی زا رچشمگی رالمقدو حتی راث
عین حال  رمترجم را د وشود  ه برای برخی سرمشق میک نوساخته اما نابکار،

کند، چندانکه بسیاری  فیلسوف مربوط می زهمرا وهمدل  وعام  وزبانزد خاص 
 حسرتش را بخورند.

گرفتاری ما
ترجمۀ  رد راندکی بیشت وگرفت  راینجا فاکتو رتوان د لی میک این پدیدۀ زا

وهاست، نگریست  این نمونه زه فقط یکی اک ،هایدگرزمان"  وفارسی "هستی 
و ر"تفک رگفتن"، د و"اندیشیدن  رگرفتاری ما توأماً د زاین مورد اخص نی ردید د

نام  ماری فلسفه رمفتون چنب وه ما را خیره ک زبان" است و"فلسفه  رنوشتن"، د
آن  زای ا ایم تا حلقه ایم زده داشته رزونون هرچه ک سال پیش تا رهزا زه اک کند می

رهایدگ مارتین .کنیم را افسون می ره خود ماک نیم، به این خیال خامک را لمس
سقراطیان،  رویارویی با پیش ره بویژه دک است رهای این چنب حلقه زیکی ا
دورۀ مدرنیتۀ اروپایی ورزیده  زا و ربا فیلسوفانی معاص زنی و وارسط و افلاطون

فقط ترجمۀ  واینجا فقط  رزمان" را بنویسد. د وتاب "هستی ک شده تا توانسته
ما محمل  رحاض وحی  فرهنگ شبه رزبان د حکم شبه رتاب دک فارسی این

واو، نه چند  رفلسفی این اث اهمیتی بس، نه اهمیت یا بی وسنجش ماست 
 اش. چونی نازی بودن آفریننده

 های گرفتن استثنائاتی، دشواری رنظ رفیلسوفان غربی، با د ومتفکران  رهمۀ آثا
زیک ا راندیشیدن ویژه ه ونگریستن  زاین ناشی ا ونگارشی خودشان را دارند 

انتقال  رد ه ماک دانند. به این جهت است ه فلسفی میک ست مسائلی رآنها د
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 _های زبانی سکسکه وها  سکته رمان دائماً دوچا نگرش خود ونگرش آنها به زبان 
زبان آلمانی  به خصوصیات مختص ولًا به زبان ک شویم. عدم توجه معنایی می
رنظ رجدی یا د زبان فارسی رناپذیری آنها را د ه مترجم بازتابک شود موجب می

 متناظراً   سازی طریق قرینه زها یا مفاهیم آلمانی را ا ه واژهک خیال خام به این نگیرد
زبانی به زبان  زکند. برای آنکه شگرد "مکتب انتقال معانی" ا به فارسی منتقل 

ه ما ک آن چنان است وزنم.  میبسیار ساده را نشان دهم دست به آزمایشی  ردیگ
اروپایی متناظراً با خون + مردگی،  ردیگمردگی" را به آلمانی یا زبان  بخواهیم "خون

پهلو" را  انداز" را با دست + انداز، یا "سینه یا "خوشنام" را با خوش+ نام، یا "دست
ه فارسی تا چه ک دهند نیم. ضمناً همین موارد نشان میک ترجمه وبا سینه + پهل

گانی سخن ترکیب  سبکباری وکوتاهی  راندازه د  عوض رد واست  زسا های واژ
گان د و زهای درا تاب ترکیب رسنگین را ندارد، درست برخلاف پیوندپذیری واژ

وکتاب "هستی  زه مترجم فارسی اک ای ها زبان ترجمه آلمانی. به همۀ این دلیل
وهای لغوی  جزاً برگردان ولًا ک اش کرده، چون جرثومۀ مفهومی رزمان" اختیا

سنجندۀ فارسی باشند،  وتوانند زبان سنجیده  نمی واند  های زبان آلمانی تکواژ
 زبان است. شبه

زبان اندیشنده
برگی،  وبی شاخ  رد رهایدگ ه زبان مارتینک اینجا باید افزود رد زاین را نی
برای  زهنو وزیبایی خودش را داشته  ودقت بیان، سادگی  واستواری  وفشردگی 

ننده ک همواره مجذوب وهای درسی ا نفرانسک هک نبوده جهت بیبسیاری دارد. 
وبوده است. خصوصیات  ردوستان پ فلسفه ودانشجویان فلسفه  زا وبوده 

ی ها زبان ربرگردان به دیگ راش طبیعتاً د بیان هایدگری رامکانات زبان آلمانی د
عین وقوف به این خصوصیات  راشکال نیست. اما آنچه د زخالی ا زاروپایی نی
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وگشاید  می ری غربی آسانتها زبان راش به دیگ خلال ترجمه زرا ا رراه فهم هایدگ
فلسفی جوامع غربی  ودارد، خویشاوندی فرهنگی  پیش پا برمی زموانعی را ا

رپی آن د رد وجمله  زسپس ا وروم  وشان یونان  خاستگاه راست، نخست د
وطبعاً نه وارداتی!  وست  های اروپایی ه رأساً آفریدۀ خود فرهنگک ،پدیدۀ مدرنیته

ی فرانسه، ها زبان وانگلیسی  وی ژرمنی یعنی آلمانی ها زباناین لااقل  زج
به سهم خود  وی یونانی ولاتینی ها زباناصل مشترک  زا ایتالیایی، اسپانیایی

توانایی  واین وسعت  واند  پرداخت مختص به خود وبه امکانات ساخت  زمجه
کمک  رزبان هایدگ وهای مربوط به فلسفه  زبانی، متقابلًا به راهگشایی فرهنگ

یم،  فرهنگی به فرهنگ رنظ زما نه ا وکند.  می زبانی،  رنظ زنه ا وهای غربی راه دار
تواند  این به سادگی می وست.  اروپاییوهندی ها زبان زای ا با اینکه زبان ما شاخه

های مشترک  ی اروپایی تواناییها زبانبا  زه زبان ما نیک را به ما مشتبه سازد رام
زتواند ا نمی ای دارد، چنانکه مشتبه ساخته است. همچنانکه هیچ اندیشه

اش  مرزهای فرهنگی زنیست ا رقاد زگذرد، هیچ زبانی نی راش د مرزهای زبانی
فرهنگ زبان ما را. فرهنگ  وسازد  رود. زبان عملًا اندیشۀ ما را محدود می رفرات

ژرفا  وبرد  رقابل قیاسش د رغی سلطۀ عرفان، با احاطۀ ره دک است رزبانی ما شع
 عقل ما را خورده است. رنسبت به نث

شکست خودمان رد 
فرهنگ غرب هایی به  کردن راه زطریق زبان برای با زنون اک ه تاک هایی کوشش
ارسلانی یعنی ماجراجویانۀ  رهای امی پردازی اند. یا حکایت گونه بوده وشده د

"پساسکولار"! یا  و !رفته تا "پسامدرن"گ !دورۀ "مدرنیت" زاند بویژه ا فلسفی بوده
هایی  ت، یکسره جُنگه با برخی استثنائاک فیلسوفان غرب رآثا زهایی ا ترجمه
واین شگفت نیست، وقتی فرهنگ حریص  واند.  مفاهیم ساختگی زا ناسازمند
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ست،  عرفانی وتصورات دینی  واعتقادات  زاعماق انباشته ا ره دک خوددان ما مفتِ 
ست به  منطق مبتنی وعقل  ره بک پیچیدۀ اروپایی وسترده گ خواهد به فرهنگ می
رند. منظوک ادبش حراج ربازا ربهایی شبیخون بزند تا غنائم به چنگ آورده را د ره
ونگرد  بنیاد چیزها می ره دک ست یا نگرش آدمی رمنطق آن رفتا وعقل  زا

وارسط و رفته تا افلاطونگ پارمنیدس وهراکلید  زرا یونانیان ا راک اندیشد. این می
وطبیعت نامیده  اروپا دکارت ربنیاد را داند. سپس، این  ادامه داده واند  کرده زآغا

نیروی  انتک مالک آن خوانده است. اما وآدمی را به نیروی اندیشۀ مطلقش فرمانروا 
دهد چنین  نشان می وکند  مالک طبیعت را تحلیل می وشناخت این فرمانروا 

نون صدها متفکر، ک اینتا  زآن آغا زاندیشیده است. ا ه دکارت میک نیست
و زآغا زه اک ست آن فیلسوفی راند. هایدگ این زمینه اندیشیده رد ردانشو وفیلسوف 

نامد  آن را هستی می وه اک پیماید برای آنکه ببیند این بنیاد این راه را می ون زا
عمومیاتش وخصوصیات  رنامد د می را دازاین وه وی اک این آدم وچیست 

 یست.ک
های ترجمۀ فارسی  این جُنگ زنون نمونه آوردیم، یکی اک سوای آنچه تا
ه باید آن را فاجعۀ زبانی در ک است ویتگنشتَینفلسفی"  _ "رسالۀ منطقی
ره دک این استتوجه  رخو در وزبان شمرد.  رسانحۀ اندیشیدن داندیشیدن و 

بارۀ  رد وا رنظ زه حاکی اک را ویتگنشتَین 2045تاب سخن شماره ک همین
ارش ک ه با شیوۀک سلطانی ادیبالدین  میرشمس -چگونی ترجمه است، مترجم

کتاب  مابیش قابل فهمک به فارسی -آشنا شدیم کانونی  یافتن بغرنج  اما بدون در
ه ک رود چنین پیش نمی رزبان دیگترجمۀ یک زبان به »بدینگونه برگردانده:  

رد؛ بلکه ک ترجمه ری زبان دیگ زارهگ زبان را به یک وآن د زی یکی ا گزاره ربتوان ه
تاب ک . با وجود این ترجمۀ0«شوند ه ترجمه میک هایند زارهگ های این فقط سازه

ست. باید  اللفطی ، در اینجا کاملًا تحتgeht nicht vor sich رود" برای گزارۀ "پیش نمی - 1
کند، گونـ  گیرد". آنچه فعل یاد شده از نطر ل وی به ذهن متبادر می شد "انجام نمی ترجمه می
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آن نرفته  رد زویی چنین سخنی هرگگ هک را مترجم چنان پرداخته ویتگنشتَین
 شت.گ خواهیم زبا ویتگنشتَیناست. به این سخن 

"سپاسگزاری   زآغا کتاب، نخست سر زهایی صرفاً تورقی ا آوردن نمونه زپیش ا
فریضه[ خود  =] زمترجم فری زچی ره زپیش ا» آورم: قدردانی" مترجم را می و
.. .برنامۀ انتشار رفلسفه را د روهگ رانگ این» ه ترجمۀ فارسیک کسانی زا« داند می

تسهیل[ را  =ونه آسانش ]گ ی آن همه فراروند فرآورش روشمندانه رد وجای دادند 
آنجای ترجمۀ واینجا  زهایی ا حالا نمونه و« ند.ک .. سپاسگزاری.فراهم آوردند

دربافت[ وضعیت چیزها  =بستگی با ] ربرابرایستا را د من بتوانم راگ»تاب: ک
« بستگی به اندیشه آورمامکان این  زبیندیشم، آنگاه نخواهم توانست آن را بیرون ا

همۀ موقعیتهای ممکن  ره بتواند دک شئ خودایستا است، تا آنجا(. »40)ص.
شود؛ ولی این صورت خودایستایی یک صورت همدوسش  چیزها واقع می

« اط[ با وضعیت چیزها است. یعنی یک صورت ناخودایستایی استارتب=]
بارۀ  رد رفتاگ تواند به یک همبافته می ربارۀ امو رگفتاری د ره(. »44 و 40)ص.
رآراسته همبافته را ف ره اموک هایی تجزیه شود زارهگ به وهمبافته  رهای آن امو سازه

وهای آن به شیوه  پاره ه بنک نگاره بدینسان وجود دارد(. »44)ص.« کند توصیف می
ه حساً ک را زارهگ ی ما آن نشانه(. »45)ص.« نسبت دارند. رای معین با یکدیگ نحوه

یافتنی باشد ) غیره( چونان فراآزش  وی نوشتاری  فتاری، نشانهگ ی نشانهدر
هرآنچه به فراآزش (. »49)ص.« گیریم می رتصویر[ موقعیت ممکن چیزها بکا=]
 زارهگ شده[ به رتصوی رعنص =تعلق دارد؛ ولی فراآخته ] زارهگ تصویر[ تعلق دارد، به=]

ی  ه همهک ه: نام راستین آن استک فتگ شد می بنابراین(. »49)ص.« تعلق ندارد
کنند، با هم مشترکاً دارند... بنابراین متوالیاً  ه برابرایستا را مشخص میک نمادهایی
« وهرین نیست.گ ترکیب[ برای نام، =ه هیچگونه همنهش ]ک شود نتیجه می

شود آن را با قیدهای "کند"، "تند" یا "خوب" آشکارتر ساخت که  ست که می وی"حرکت" چی
بوده باشد. منطور ویتگنشتَین و معنی مجازی این  تواند منطور ویتگنشتَین طبعاً در اینجا نمی

فعل "صورت" یا "انجام" گرفتن است. 
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وی آناکاوی دلخواهانه فر همبافته، بوسیله ری ام همچنین، نشانه(. »49)ص.
ای به  جمله[ همبافته =] گزاره ره رشود، چنانکه فروگشایی آن نشانه، د گشوده نمی
معنایی داشته باشد؛  رباید خود دیگ گزاره ره(. »30)ص.« باشد. رآسانی دیگ
ببخشد. زیرا هایش  زارهگ تواند معنایی به تصدیق[ نمی = ییدتأ =ایجاد =هایش ]

اند.  ها همه تورقی (. این نمونه20ص.«)یید میکند[.هاید ] تأ دقیقاً همانا معنا را می
رتغییری د آنکه بیرد، ک ترجمه عوض رهای دیگ فتهگ شود جای آنها را با یعنی می

آن  زا رکمت و رتوان به حساب قصو عرضۀ بیانی مطالب روی دهد. این را نمی
تاب مانند زبان ک این رد ویتگنشتَینذاشت. زبان گ زبان رناورزیدگی مترجم د
رکلمات منظو زبرگ است تا با حداقل لازم استفاده ا وبی شاخ  وریاضیات فشرده 

ه به آسانی ک تعین اندیشیدن است رتاب نقش زبان دک را برساند. موضوع این
دست بدهد. مثلًا چنانکه آوردیم  زمحتوایش را ا وآن خارج شود  ربست زتواند ا می
نماید می رمحتوا هستند. اینطو زخالی ا زبان فارسی ره دک "هاییدن" و"هایش"  رد
رد وحکم شناختن بغرنج زبان پنداشته  ربه چند زبان را مترجم د  ه احاطهک

طاس لغزندۀ  ربا چنان اعتماد به نفسی د تاب به فارسیک برگرداندن آن
ترجمه حتی به  رسازی را د ه قرینهک ناآزموده زبان غلتیده وهای ناشناخته  دشواری

ویی، برای مثال، هرآینه گ داده است. رقرا راک اساس وصورت "اختراع" لغات، پایه 
رت اش موفق کشفیات زبانی ردانست، د ی بیشتری میها زبان ویتگنشتَین

وشناس  زبان رسوسو برخلاف ویتگنشتَیننادرست،  رگشت! به رغم این تصو می
بیند،  زبان می ره بغرنج اندیشیدن را دک ست ا شناسی نو، فیلسوفی زبان رگذا پایه
به ترجمۀ  ه مترجمک این بود راک خوریم. درسترین نمیربه آن ب ره نزد سوسوک چیزی
نداشتن امکانات فرهنگی  راختیا ردلیل: یکم د وزد. به د تاب دست نمیک این

ه مترجم ک تابک نتیجتاً دوم قابل فهم نبودن وحدوداً مشابه با فرهنگ نویسنده، 
تاب به غایت فشرده چنان نوشته ک این 0فلسفه" نامیده است. روهگ رانگآن را "
زند، یعنی به زبان محاورۀ فخیم. اما  دارد حرف می ویتگنشتَینویی گ هک شده

نگ. "سپاسگزاری و قدردانی"، در ترجمـ کتاب. - 1 
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کرده، با این حسن  وند ک تاب را ترجمهک بهایی این ره به هک قصد مترجم این بوده
رما فارسی زبانان بگذارد تا د راختیا رفلسفه" را د روهگ ه این "گرانک نیت نالازم
رشویم. د راعم دانات رفلسفه به طو رد واخص دانا  ربطو ویتگنشتَینفلسفۀ 

اش برای ما  ترجمه زا  صفحه ره راندیش د فشرده زموج رحالیکه درهای این اث
ربه غایت دشوارفهم را بتوان د و گو تاب سادهک شود. اینکه این می رت ناگشودنی

مندان فلسفه  تاب برداشته به خورد فهم علاقه وترجمۀ آن با زبانی چنان تابیده 
و رنونی ما بی لنگک ه چون فرهنگک شود رپذی رتواند تصو فرهنگی می رداد، فقط د
خودش را  وسرگردان بماند  وسمتی بی اراده  وسوی  ره رنتیجه د رد وسکان باشد 

 جویی بپندارد. راه وپویی  تکاپوی راه رد
این  آوردیم رهایدگ و انتک های ترجمه رهای نابخردانۀ زبان د نمونه زآنچه ا
زهفتاد سال سابقه پس اطی شصت  رفرهنگی د رنظ زه ما اک آورد را برنمی رانتظا

شده باشیم به فلسفۀ غرب راه یابیم. بنابراین  رمشروطیت قاد ودوران تجدد 
رسم  وراه  وگذراندن شیوه  زانت پس اک تابک ه مترجمک نماید معقول نمی

این  زکند، ا دعوت می وا زپیشگفتار، صریحاً ا رلحاظ خواننده د زاش ا ترجمه
رمشکلی د وا رقرا زها بپردازد. ا به بغرنج وهد مداقه ن وپس پا به میدان بحث 

گ قابل فهم خود نمی راجابت دعوت غی ما توانایی این امعان  ربیند. اما هرآینه ا
های  کژی وها  استیک تکاپوی آن به ربایستی همراه یا د داشتیم می را می رنظ

رده ک پای دین اسلام تابوپیچ ه سراپایش را دوالک بردیم می فرهنگ خودمان پی
توان به  آنچه می رچرانی د شود دلخوشکنک چشم می راست. وگرنه این امعان نظ

تاریخ فرهنگ مغرب زمین، سوای دورۀ استیلای ررد. دک " سرهم نام "فلسفه
گ ونبوده  ومهمی تاب زدورۀ سلطۀ دین، هیچگاه چی رلیسا، یعنی بازهم دک را

رتوان د می اند. آیا شودهگ را به پیشراه  واند  زمانی هم شده، ولترها آن را شکسته
بزرگانش  ودهنه حرکت نکرده  وای بی قلاده  ه لحظهک فرهنگی چون فرهنگ ما

ضد  رآنها ب ر، یا داند، مانند حاف  رؤیای غزلیات خود مدهوش آرامیده ریا د
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و رند، مانند عطادر غلطنیستی عرفانی  به سوی تا اند ردهک بشریت طغیان
فته شود چه گ رد؟ ممکن استک انت "مداقه"ک کتاب ر، دمولوی و سنایی

آنها بیاموزیم؟ هیچ  زنیم تا اک فلسفی غربی را ترجمه ره ما آثاک اشکالی دارد
آموخت؟ تازه اش را دیدیم  ه نمونهک ترجمۀ آثاری زشود ا اشکالی ندارد، اما آیا می

گ وشف ک روا نیست نخست یا لااقل به موازاتش مسائل خودمان را وبشود بجا  را
 نیم؟ک بررسی
رمااااجرای دیااادا ره دکااا ساااتای بگوناااهاندیشااایدن  زنیاااازی فرهنگااای ماااا ا بااای
ریااک د رعااارف، وقتاای مریاادان هاا رالخیاا اباای ابوسااعید وسااینای فیلسااوف  اباان

ودانساات  مای وگفاتم ا گویاد آنچاه مان مای پرساند، یکای مای مااوقع مای زخلاوت ا
روی  رگفاتم. چاه ایان دیادا دانسات مان مای مای ودهاد، آنچاه ا دیگری پاسخ مای

سمبولیک اهمیت دارد، چون تفاهم فلسفۀ اسلامی  رنظ زچه نه، ا وداده باشد 
بوده است. یک ماجرای ا شیفتۀ عرفان سین ه ابنک رساند، بویژه عرفان آن را می و

مریاادان  زبریااایی عرفااان را دیااد: یکاای اک خشااوع وآن خضااوع  رکااه بایااد د ردیگاا
و وگفتاه ا وعا  مای ره فلان شیخ دک کرده تعریف می وبرای ا رالخی ابوسعید ابی
بااااقی مااانم. ابوساااعید  وسااات  یکااای ومانناااد، ا ای ارزن مااای اساااهک ابوساااعید باااه

رهکشاانی دک اوست، من هیچم! این "هیچای" زبگو، آن یکی نی وگوید، به ا می
رماون حضاوک فرهناگ ماا لااقال باه صاورت رد زامرو ویی ابوسعید تا همگ  ظریفه
ماست. زهای ج نندۀ برخورد ما با آدمک ه تعیینک دارد

پیشینۀ زبان راختلال د
بررسی فرهنگ  رزبان آموختیم د راث ونقش  زنون اک کم باید آنچه تا کم

خصوصیات مهم  ززمینه را برای ادامۀ آن فراهم نماییم. دیدیم ا وبیازماییم 
زبان  وشناساند  فتاری را پیشین میگ ه زبانک بُعدهای زبان یکی این است
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زا یا زبان فرهنگی ه زبان رسوبیک این زنی وآن،  رنوشتاری را پسین یعنی فرع ب
یم،  زبان پا به جهان می رپیش بوده است، چون ما د زهمواره ا ویکس زا وگذار

شود.  نشین می ته زبان رسوبی راش دائماً د پیشینگی رفتاری دگ زبان رسوی دیگ
آنکه ما بوده  زنندۀ وضع زبان است، پیش اک تعیین به این سبب زبان رسوبی

پروراند. مسئله  آن را می وکند  تغذیه میآن  زا عین حال رفتاری دگ زبان وباشیم، 
مادرش  زکودکی زبان را ا ره هک نیست. واقعیت این است  تخم مرغ ومرغ 
فتاری گ این جهت زبان زفرهنگ خود. ا رد و زآدمی آن را ا ر، چنانکه هآموزد می

های  نقش حیاتی دارد. این واقعیت را نزد فرهنگ بقای زبان رسوبی وبرای ایجاد 
گزیر، نشان داد. وتوان دید  می رنانویسا بهت ماند.  فتاری میگ سرچشمه زبان نا
گان گ اش جذب ردد، فرهنگیگ تبدیل ربه نوشتا رفتاگ این زآنچه ا نجینۀ واژ
توان  نمی ره دیگک ای بگونهگردد،  ثباتش قطعی می شود. بصورت زبان رسوبی می

 میان بروند. زآنکه شرایط بقایش ا رآن را زدود، مگ
های مصوب فرهنگستان  رد واژهک طبعاً همین سرنوشت را پیدا خواهند

بدون رعایت هیچ ملاکی  رچند دفت رنون دک ه تاک حکومتی جمهوری اسلامی
وآوری  ردگ پیش وجود داشته، زآنچه ا رهای انگلیسی همراه تکرا به ازای واژه

گهی تلویزیونی، سرآغاز، فنی، واحد تنظیم شده رمنتش ورز، فن،  نترل، فنک اند: آ
یر، نظریه سالاری، فناوری، فناور، دور فن لید ک پرداز، ترمودینامیک، برداشت، آژ

ارزانتر،  ررمابۀ برقی، تئاتر، استعمارزدایی، استعماگ گیر، بارگیری، جهش، ضربه
ای، لالۀ شت زنجیرهک گشایی،کُد گریختگی، راقتداارتفاع، ارتعاش، افت، 

رفت، آبیاری بارانی، آبیاری  تغییریافته، آبدهی، آب روش، لثه، آب پنیر، آب پنیگ
چسبان، بودگاه، پابند،  بندی تردد، بسته پرهیزی، ازدحام  تکمیلی، ازدحام

روهی، گ زدن، ساخت پاشش، پاشنۀ تیغۀ سوزن، پاشش چرخش اپتیکی، بس
شلوغی، سامانۀ پیام رسانی جامع، ضریب توضیع غشا، ستون تقطیر،  ساخت

زهای نقل شده ا بینی. نمونه نونک لجن فعال، لجن اسیدی، آشفتگی، آشفته،
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دفترها تابع  رلمات دک اند. انتخاب ترتیب الفبایی رفته شدهگ یکم تا چهارم ردفت
 یا قصدی نبوده است. ریا منظو رهیچ معیا

 شناسی آشنا باشد برای آنکه حتی تا حدودی با زبان ولازم نیست آدم با زبان 
های  به اصل زدفترهای فرهنگستان نیا رآوری شده د ند واژگان جمعک حیرت

ه چرا ک نیاورد رد رنتیجه آدم س رد واند!  اینجا انگلیسی، داشته رزبان خارجی، د
 دار، به خودش زحمت داده استرسم  وهای اسم  این فرهنگستان با این همه آدم

واژۀ فنی  رچهل هزا زشامل بیش ا رمجموعاً یازده دفت 93تا  23سال  زبه تفاریق ا
رهای مختلف منتش زمینه رمعیاری د وانگلیسی به فارسی بدون هیچگونه نظم 

گ های مصوب  نون را ملاک بگیریم، فرهنگ واژهک شده تا ردفترهای منتش رکند. ا
لغت  ر"لغت معنی" چاپی. دفت رحد یک دفت رست د چیزیفرهنگستان هریک 

ره دک ها مرسوم بود، دفترهای دست نویسی بودند دبستان ره زمان من دک معنی
برابرش معنی را. ترجیح دفترهای لغت معنی  رد ونوشتیم  یکسویش لغت را می

یاد  رهتمترادفات را ب زآمو ه ما به عنوان دانشک این بود ربه دفترهای فرهنگستان د
اند. یعنی بیش  های انگلیسی های فرهنگستان واژه نامه واژه رگرفتیم. اما مبنا د می
گ زا بگیریم، یک دستگاه لابد  69تأسیس فرهنگستان را سال  ربیست سال، ا

کرده برای اینکه  می راک هایی قطعاً سنگین گزین" با هزینه عظیم با صدها "واژه
نندگان مثلًا ک ند! تا استفادهک فارسی تهیه انگلیسی به زنامۀ" ناقصی ا "لغت
ریعنی موتو electromotorیعنی موازنه،  balanceیعنی منگنه،  punchبفهمند 
لرزنی. تفاوت فرهنگ مصوبات ک یعنی chlorinationیعنی موزه،  muséeبرقی، 

تجزیۀ لغات انگلیسی  زه اک هست زفرهنگستان با فرهنگ عادی این نی
واحد »یعنی:  selfserviceofficeبه دست داده است.  زی نیهای توصیف تعریف
های  مکان رکه اغلب د روسائل خودکا وتجهیزات  زای ا یا مجموعه ریا دفت

 «!کند پستی ارائه می رمک متصدیان اموک عمومی خدمات پستی را بدون
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فرانسه به  زگاه ا وانگلیسی  زهای جدید ا یا ترجمه وها  این نامگذاری رخط
رد ومترادفات نوساختۀ زاید  زاست: یکی انباشتن زبان ا زچی ود رفارسی د

فاقد  دیگری پدید آوردن فضای زبانیِ  وزبان  ربیهودۀ تکراری د رنتیجه افزودن با
گردد. پدید آوردن چنین  پیشینۀ زبان می ره موجب اختلال دک واقعیت رمعنا د

وری اسلامی همراه بوده چینی غریزی حکومت جمه وضعی محتملًا با برنامه
آنکه  زند. زبان پیش اک خواهد با پیشینۀ بیواسطۀ زبان قطع رابطه ه میک است

اندیشه است، نه  رها اجتماعی د ارش متعین ساختن دادهک وسیلۀ بیان باشد،
های اجتماعی. داده رزبان د ززدایی ا اندیشه

فرهنگ فروپاشی وزبان 
راش ب طریق حکومت همه جانبه زاست ا  جمهوری اسلامی موفق شده

کم شود  احساس نسبت به  رجمله د زند. اک تصرف آن رد واحساس عموم حا
های روزانه.  طریق واقعیت زشان ا عین نفی ربرآورد ارزش آنها، د ومراجع سیاسی 

احساس  رها نسبت بیکدیگر، د احساس آدم ربد، د واحساس به نیک  رد
حساسیت  رد ندار، و واحساس دارا  رشدن، دمؤاخذه  وردن ک نسبت به مؤاخذه
عرضی طبقات جامعه. زبان چه  وبرش طولی  رد رمرد بیکدیگ واحساس زن 

رد وجامعه به وجود آورد  راذب دک است واقعیت ر"گفته" باشد چه "نوشته" قاد
 آن بزیید.

توان به  باروری تقلیل یافته باشد، طبعاً نمی ووقتی زن به ماشین رفع شهوت 
 های نامبرده مجرای نگاه به کرد بدون آنکه شاخص ریا غیابش، فک رحضو رزن، د
تواند خود را  ای باشد، نمی چه طبقه زه اک تفاوت است باشد. هیچ زنی، بی وا

ه زنان ک مصون نگهدارد. زمانی بود ومصون بداند  کاوها بین برد این ذره زخارج ا
ه ک خود زنان عادی شده بود، زمانی بود واین برای مردان  وپوشیدند  ژوپ می مینی
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رطبقۀ متوسط غی رسراس راین برای مردان د وپوشیدند  می زبا زنان پیراهن سینه
اش زن را به موجودی تقلیل داده است عادی نبود. اما تصرف زبانی با جنبۀ عملی

برهنه   پوشش رزی ررا د وهمۀ جهات، مردان ا رد و وهرس زهمه نظر، ا زه اک
رتصو ره دک آدمی آن است رخواهد باشد، ه ه میک آدمی آن نیست رنند. هبی می

بیند.  می وسازد  را می وه جامعه اک آن است وآدمی چنان است  ردیگران هست، ه
مردی  ره رد وبیند  جنسی می رزنی شکا ره رجامعۀ ایرانی این چهل ساله د

بارۀ  مردی روسپی ره رد وبیند  زنی روسپی بالقوه می ره رشکارچی جنسی. یا د
آورند. این وضع را فضای  به روی خودشان نمی وه هردک بالقوه، شاید بویژه آن زمانی

رهای زنان ارزش جنسی قرا رأس ارزش ره برایش دک نماید می جامعه بدینگونه القا
جامعه دارند،  رمقامی د وشغل  وه برخی زنان سمت ک گیرد. حتی آنجایی می

اند"  آنها این است: "با اینکه زن رب وآنها  راحساس مستولی درسمی،  ررسمی یا غی
اند" به این مقام  ه "چون زنک باید این باشد رت اند. درست به این جایگاه رسیده

شده  رمتک فیزیکی نسبت به زنان زتجاو رچند سال اگ وسی  زاند! پس ا رسیده
همچنان به قوت خود نندۀ اندیشه ک زبانی یا ذهنی به معنای متعین زباشد، تجاو

که  رآنطو رزبان جامعه چیره است. اگ ره هتک فرهنگی دک ماند، تا زمانی می  باقی
ردیدیم، پویش زبان جزء فرهنگ باشد، پویایی آن د رشناسی سوسو تئوری زبان رد

 ماند. فعال می زاختلال زیسته نی رد وفرهنگ مختل شده 

زبان دینامیسم
ای  شبکه ره زبان برای سوسوک ایم ردهک به این نکته اشاره رنون چند باک تا

رب رکنونی د رتا ه زدیربا زگذران آن را ا رست. یعنی سی زبان رسوبی  زدینامیک ا
شناسی  زبان "دورۀ رد رسوسوگیرد. این به عللی مستلزم توضیح است.  می

که واژۀ ارگانیک را،  به همان نبرده است راک بهنیز  را  عمومی" واژۀ دینامیک گونه 
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وطولی  رمحو ود ررا د  زیست زبان چون شوند.  اما هر دو معنی از آن استنباط می
ذشت گ "های "آنطولی  رکند. محو دیدیم، ترسیم می رعرضی، چنانکه پیشت

برش عرضی  ره هک نونی آن. عملًا چنین استک برش عرضی، "آنِ" و  زمانی زبان
وهای پیشین  برش طولی "آن" ره وگیرد  می رب رمقطع برش طولی را د ز"آنی" ا
برش عرضی را. به این سبب من ارتباط زیستی این تحرک زبانی را  زکنونی ا
جنبش  رخواندم. به زعم سوسو مینمودها  زدینامیک ا -ارگانیک ای  شبکه

توان  بازی شطرنج می رمشابهت آن به قرینه د ردائمی زبان را به بهترین وجه د
امکانات  واینکه دایره  "دوره" به آن اشاره شده است. با رد ره چند باک دید

شطرنج است، مشابهت بازی  زا رت پیچیده و رت ستردهگ دستگاه زبان به مراتب
کند. املًا صدق میک اینجا رد وایند

زبان بازی شطرنج آینۀ دینامیسم
ترینشان بازی شطرنج  زبان، مبرهن های انگاشتنی با میان تمام مقایسه»

شاهد تغییرات آنها هستیم.  وها روبروییم  ارزش زبا دستگاهی ا وهرد راست. د
طبیعی روی  رزبان به طو ره دک ست تحقق مصنوعی چیزیبازی شطرنج 

زبان با هم مطابقت  زوضعی ا وبازی شطرنج  زوهلۀ اول، وضعی ا ردهد... د می
گونهدارند. به  صفحۀ شطرنج  رشان د ها را جایگاه ه ارزش متقابل مهرهک همان 
متعین  رهای دیگ ارتباطش با واژه زواحد زبانی را نی رکند، ارزش ه تعیین می

پاید، بلکه  وضعش آنی بیش نمی روهلۀ دوم، ثبات یک دستگاه د رنماید. د می
یک موازنه به  زسرانجام برای آنکه وضعی ا ودهد...  وضع می رآن تغیی ردستگاه ه

آید،  رد ریک "همزمانی" به "همزمانی" دیگ زگوییم ا که ما می رموازنۀ دیگر، یا آنطو
لی انجام ک زبان جابجایی رست. د افیک زبانی(ردن یک مهره )واحد ک جابجا
همان کند، به  فقط یک مهره را جابجا می زشطرنج نی رحرکتی د رگیرد... ه نمی
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جابجا شدن  رگیرد. اما اث هم صورت می زواحدها مجزا ا رتغیی ززبان نی ره دک گونه
بتواند دقیقاً  ره بازیگک ممکن است رغی وگیرد.  دستگاه را فرا می ریک مهره سراس

 (.Cours,125-7«. )بینی نماید را پیش رتأثی زمر
بازی  وبارۀ مقایسۀ زبان  رد رهای سوسو تشخیص ره دک رسد می ربه نظ

تأمل  وفتۀ اگ فحوای رنماید. باید د ه میک باشد راین مستت زشطرنج باید بیش ا
اینجا  رگردد. د ززبان بار ومقایسۀ بازی شطرنج  ررد تا نکات نهفته دک بیشتری

رهای شطرنج به شباهت تأثی های معین مهره حرکت رمهم شباهت تأثی
رمهره د رکه حرکت ه راست. همانطو رهمدیگ رواحدهای زبانی ب جابجایی

واحد زبانی  رآورد، حرکت یا جابجایی ه املًا تازه پیش میک بازی شطرنج وضعی
چنین رتوان به تعبیری دیگ گردد. این را می به وضعی تازه می رنجبازی آن م رد زنی
گونهبه  بازی زبانی روضعی د رفت: هگ بازی شطرنج.  ره دک است رناپایدا همان 

ووابستگی درونی واحدهای زبانی به چرایی  زتواند ا می ره سوسوک چنین است
 جنبشیِ  بی»آن را تعلیل نماید:  وبرد  گذشت زمان پی رچگونگی دگرگونی زبان د

ه بوده است. ک آن نیست رزمانی زبان دیگ ززبان وجود ندارد. پس ا رمطلق د
حسب جاها تفاوت  رگیرد، بلکه ب تمام پهنۀ زبان صورت نمی ردگرگونی د

روش به یک شکل سطح قلم رسراس ره یک زبان دک کند. هیچگاه دیده نشده می
های واحدهای  وابستگی وها  (. بنابراین چون تفاوتCours,273«)نماید رتغیی
گاهی ب شبکه یا دستگاه زبان می ه موجب دینامیسمک اند زبانی رشوند، آ

چگونگی دگرگونی تواند به شناخت  ، میاین دینامیسم رارکرد آنها دک چگونگی
 ند.ک مکک گذشت زمان رزبان د

جنبۀ  وجنبه دارد: جنبۀ "وجهی"  وزبان د ره برای سوسوک یادمان هست
زبانی، چون به منزلۀ  راند. یعنی ه ها نسبت به بُعدها درونی اینکه وجه و"بُعدی" 
سه وجه  زدرون ا رست، د  اش اجتماعی رویداد زمانی رد و رگفتا زبرو رتوانش د
 ست آوای تصویری رساخته شده است. نمودا نموده و ر، نمودانمود رناپذی جدایی
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 هک ست ها های متفاوت حرکت مهره شطرنج نوع رمفهوم آن. درونی د نموده و
های متفاوت اما  قبال شکل رد  پیش به دست داده شده زا وطبق قواعدی معین 

های  ها هستند. قرینه وسیله برای اجرای حرکت وه بیرونی ک ها محض مهره
رغی واند  ه برونیک آواهای تصویری ومفاهیم  زاش به ترتیب عبارتند ا زبانی

راند. حرکت د زبانحسب قواعد دستوری ضامن نظام اندامی  رضروری اما ب
ه جابجا شدن ک شود بازی شطرنج به همان اندازه موجب موازنۀ نوپدید می

ها را،  نوپدیدی یا دگرگشتی موازنه یا نوشتار. من این رگفتا رواحدهای زبانی د
بازی  رحاکم ب نتیجۀ دینامیسم بازی زبانی رد وبازی شطرنج  رمثبت یا منفی، د

وشطرنج های  یعنی اینکه مهره دانم. دینامیسم می بازی زبانی وشطرنج 
ردهد، د شان اجازه می دستوری وه نظم قواعد ک واحدهای زبانی، تا جایی
زخودانگیزند. خودانگی رنوشتا و رگفتا رد رثتأ و رثیتأ وتمامی امکانات بازی 

 اثربخش بودن. و ربودن یعنی اثرگذا
برد،  نمی راک پویایی را به برای" هیچ جا واژۀ "دینامیسم ربا اینکه سوسو

است. به سه دلیل: زبان  رد یدینامیسم ر چنینتوضیحاتش دال ب وها  تحلیل
و رگفتا رها چنان د سازی موازنه نقش دگرگونه رهای زبانی د یکم( ارزش واحد

هایشان. شکل یا  حرکت  وابستگی درونی رها د ه ارزش مهرهک انگیزند خود رنوشتا
زبان برای  رها د ه نامک ست ضروری رشطرنج به همان اندازه غی رها د مهره  جنس

ننده باشد. همین ک تواند ممد یا دفع شطرنج می رحرکتی د رچیزها. دوم( ه
 ربراب ردوستی" د و ر"مه جفت های زبانی حاکم است. مثلًا: مناسبت میان واحد

دوستی"  و رعین آنکه خود "مه ریکدیگرند، د نافیدشمنی"، م و ر"قه جفت
زبانی بدون تعینات متقابل یا  راند. عناص دشمنی" همگونه و رعیناً مانند "قه

راند وجود ندارند. د زبانی  ه شاخص دستگاهک یا متفاوت، و... رواه، متناظهمخ
جانب  زبازی شطرنج ا رای د وضع تازه ربینی دقیق ب وهلۀ سوم، عدم امکان پیش

زبان. این  روینده یا نویسنده دگ مورد ره دک کند بازیگر، به همان اندازه صدق می
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ه ک العین دید، همچون شگردی توان به رای بالا آوردیم می ره دک ای نمونه ود ررا د
برد  زبرد تا آخرین لحظه معنی سخن را ا راک وینده بهگ تواند نویسنده یا می

 نگهدارد. رفهم شنونده یا خواننده دو ودریافت 
گونهبه  تواند مانع یا  شطرنج، می رحرکتی، بسته به وضع بازی د ره هک همان 

ها بیفزاید  ارزش مهره رند، بک ایجاد وموازنۀ ن وباشد  رهای دیگ راهگشا برای مهره
روابستگی به همدیگ وهمبستگی  رد زاهش دهد، واحدهای زبانی نیک یا آن را

را تقویت  رباشند، همدیگ رتوانند مؤید یا منافی یکدیگ حالتی مشابه دارند، می
و راش، چنانکه دیدیم، واحدهای همگونۀ "مه یا تضعیف نمایند. نمونه

عین اینکه  راولی د وسوی دیگر. د زدشمنی" ا و ر"قه و ویکس زادوستی" 
اند. اما  اولی وعکس د زآخری نی ود وآخری  وکنند، ضد د را تقویت می رهمدیگ

گ واحد  ود ر"به حق" را ب وواحد همبستۀ نخستین بیفزاییم  ود ر"مزورانه" را ب را
دگرگون  وریزد  میبه هم  وس ود ره زل معنای پیشین اک همبستۀ "آخری"، به

ودوستی ا و رشود: مه ردن "مزورانه" بدان میک دوستی" با اضافه و رشود: "مه می
ودشمنی ا و ردشمنی": قه و ر"قه رردن "به حق" بک با اضافه ومزورانه است 

و ر"به حق"، به ترتیب به"مه وه این افزودن "مزورانه" ک بحق است. پیداست
ذهن شنونده یا خواننده واحساس  ررا د ود رهدشمنی"،  و ربه "قه ودوستی" 

کند. املًا مخدوش میک

زبان زبان به شبه زا
زآغا با زبان فردوسی رشع ربویژه د ولًا ک ادب ردورۀ بنیادگذاری فرهنگ ما د

و زهای برجسته میان این آغا یابد. شخصیت پایان می با زبان حاف  وشود  می
 . این میان خیامسعدی رسوی دیگ زا واند  مولوی و ، سناییعطار ویکس زپایان ا

این عیب  وندارد.  ررا باید مستقل دانست. محتملًا هیچ فرهنگی به اندازۀ ما شع
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رگذرد، شع ادب ما می رعم زه اک سالی رهزااین  ررفتاری فرهنگ ماست. دگ بزرگ
چنین میراث  زبرخورداری ا رما د ومنوم بوده است  و رنزد ما همواره مخد

 شصت این پنجاه ربویژه د وایم  سازندگی معاف پنداشته زای خود را ا آوردهباد
وها نهایتاً "بازساز"  تمَ این سِ  ره دک معبران وذشته، یعنی زمانۀ مفسران گ سال

گ ه آنها پدید آوردهک اند "تعمیرکار" فرهنگی بوده  اند ما بوده زسا آنها فرهنگ راند. ا
گفرهنگ شویم سازندۀ شبه می   ما ویاییگ آنها زبان بوده است، گویایی ر. ا
نشان دادم.  رپیشتها  ترجمه زسه نمونه ا ود رزبان. این را من د شود شبه می

رابطۀ  زاند، اما حاکی ا قدمای ما نبوده رشع رتعبی و ره آوردم طبعاً تفسیک مواردی
زبان حکم نقالۀ معنی را دارد.  ره برایش واژه دک فرهنگی هستند رزبانی ما د

چنین  زا و رد واند  زبان هم قدمای ما بوده زنادرست ا رگذاران این تصو پایه
ه ک اند پسند رسانده زیبایی آسان وظرافت  زچنان اوجی ا پایگاهی زبان را به
ربتواند د وشد تا نیما یوشیجی پدید آید  بایست سپری می چندین قرن می

جایش تکان  زحاف  ا وحاف  بایستد، فقط لحظاتی،  ربراب ر"افسانه" لحظاتی د
یم نه مان نه  بزرگان فرهنگ ربراب ره ما دک کرد رتوان انکا نخورد! نمی استقلال دار

 سرسپردگان آنهاییم. وخواران  سرکشیم. ما ریزه
زبان هست بداند مسلم است زوقتی آدم زبان را نقالۀ معنی برای آنچه خارج ا

ه ک دیگری قائل شود. چنین است زبان" وجود هستانی زه برای این "خارج اک
بگوید:تواند  می مولوی

 قصه چاون پیماناه اسات ای برادر
 

آن بسااان دانااه اساات معناای اناادر 
 

 داناااااۀ معنااااای بگیااااارد مااااارد عقااااال 
 

 گشاات نقاال گاار ننگاارد پیمانااه را
 

معنی مبرا  اساس همه جا به همان اندازه به اصالت هستانی رد واینجا  رد مولوی
ترجمۀ رد سلطانی ادیبه ک بیت آمده، قائل است، وداین  رزبان، چنانکه د زا
گ که نمونه ر، آنطوانتک تابک یا سخن  ما قول مولوی رهایش را دیدیم. ا

اندیشه  رانت را اساس بگیریم به نقش زبان دک ترجمۀ رد سلطانی ادیب
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چرا ما آن را به  وبریم. بلکه برعکس نخست باید ببینیم زبان چیست  نمی پی
رآن د زا ه مولویک ست گیریم، تا سپس بپرسیم چه چیزی جای اندیشه می
رجحان برای  وانت. دک زبان ترجمۀ رد سلطانی ادیب وگوید  چنین زبانی می
زبان پا به  ردیدیم، ما د رچنانکه پیشتکرد: یکی آنکه،  رتوان ذک چنین لزومی می
تا  فردوسی زایران اسلامی ا رد عرصۀ وجودی زبان ما وگذاریم  عرصۀ وجود می

گ رشده است. دیگ  ذاشتهگ بنیاد حاف  این ررا نکنیم، بنا را ب راک این راینکه ا
راین، چنانکه پیشت وها برای چیزها  نام زست ا ه زبان فهرستیک ایم ذاشتهگ

کی ا گون گ یها زبان رمختلف د های نامرفتن واقعیت گ نادیده زدیدیم، حا ونا
 برای چیزهای واحد است.

منطق "اساس رمعنی آمد، د وبارۀ لف   رد مولوی زسخن بالا ا رآنچه د
بارۀ زبان  رایمانی عرفانی خود همان را د رشع رد آمده است. مولوی زالاقتباس" نی

ردلالت الفاظ ب»اش:  بررسی منطقی رد ه خواجه نصیرالدینک گوید معنی می و
ه به وضع به ازای آن ک معانی سه نوع تواند بود. اول آنکه به لف  آن معنی خواهند

آن را دلالت  وبه آن حیوان ناطق خواهند،  وویند گ نهاده باشند، چنانکه مردم
ه ک آن معنی ره داخل بود دک وابسته خواهند. دوم آنکه به لف  آن معنی خواهند

زاند، چنانک به مردم حیوان خواهند، یا به مردم بعضی ا نهاده ولف  به ازاء ا
معنی  آن را دلالت تضمن خواهند. سیوم آنکه به لف  آن واعضای مردم خواهند، 

اند، چنانک به مردم  نهاده وه لف  به ازای اک ه لازم آن معنی باشدک خواهند
0«.خواهند ربه درازگوش خ وضاحک خواهند 

.1-7قتباس، ص الا طوسی، اساس خواجه نصیرالدین - 1





بغرنج زبانو  ویتگنشتَین 

رپرداخته است. یکی دنوع فلسفه  ود ویتگنشتَینه ک برخی این است رنظ
راند، د شده رمرگش منتش زه پس اک آثاری ردیگری د وفلسفی"  -"رسالۀ منطقی
ررا د زبان وه اک کنند می رفلسفی". سببش را این ذک های پژوهشرأسشان "
این را  وجهان  زنیست، یعنی ا رآنچه تصوی زداند ا حکم تصویری می ر"رساله" د

کند. این سخن  مستقیم نفی می رفلسفی" لااقل غی های پژوهش" ربدین معنی د
ه ک روشن است ویکس زا»نویسد:  فلسفی می های پژوهش رنماید، د درست نمی

لازم  آل ما زبان ایده واست  که هست باسامان رهمانطو زبان ما زای ا جمله ره
املًا نامعیوب ک عادی مبهم ما دارای مفهومیهای  ویی چون جملهگ نداریم.

یم. اک نیستند، باید زبانی ه سخن هرگاه ک روشن است رسوی دیگ زامل بساز
ترین  مبهم رمفهوم باشد، مقصود برآورده شده است. بنابراین مقصود باید د

ننده ک مراهگ املاً ک اینجا رآل د لمۀ ایدهک» و(. 92« )نهفته باشد. زها نی جمله
واست  زبان محاوره زا رت کامل و رنماید چنین زبانی بهت می رچون اینطواست. 
(. اما 24« )جملۀ درست چگونه است یک منطقی باید بیاید نشان دهد رانگا

عیناً  های زبان محاوره تمام جمله»آمده است:  ز"رساله" نی رد فتهگ عین این
ربینیم ب (. چنانکه می5.5563« )اند املًا درستک هستند منطقاً  که رهمانطو

ه ک حدی ر، دویتگنشتَینهای  اساس این سخنان مبحث دوگانگی فلسفه
مطرح شود، عملًا سالبۀ به انتفاع موضوع است. زبان،  رفتاگ این رتوانست د می
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زا شناساند اندیشه می زمر وآن را همچون پوشش  ویتگنشتَینه ک این حد رد
 کند، برای پدید آمدن اندیشه ایجاد می ه اشکالاتیک برای ما اهمیت دارد واینر
 و عامل این راه زا وزبان" تبدیل شود  "شبه تواند به ه به زعم ما میک ای گونهب

وپدیدۀ زبان  رخواهیم د ه ما میک ست ردد. این آن چیزیگ "فرهنگ سازندۀ "شبه
وگوید  زبان می شبه وزبان  زنه ا ویتگنشتَیناندیشه نزد خودمان نشان دهیم. خود 

ماست.  زا این پدیده زتمی و. ایدۀ تخصیص فرهنگ شبه وفرهنگ  زنه ا
زخواهد مر می رکتاب حاض»نویسد:  می "رساله" صفحۀ اول رد ویتگنشتَین

بیان آن را تعیین  زاندیشه بلکه مر زاین: نه مر زاندیشه را تعیین نماید، یا بیش ا
 «.نماید

زبان قدیمی رشه
 ویتگنشتَینتوان اندیشید وقتی  پیوند با این خصوصیت زبان چه می رببینیم د

زبان  رشود د می» برد: می راک " را برای آن بهقدیمی رها" استعارۀ "شه "پژوهش رد
ها،  کوچه پسکوچه زست ا ای ه مجموعهک همچون شهری قدیمی نگریست

های زمان زهایی سرهم ساخته ا قدیمی، خانه وهای جدید  ها، خانه میدان
به  ر(. اگNr.8« )های همشکل خانه وهای جدولی  خیابان وها  ویک مختلف، با

بنگریم، باید به  واین سخن سپسین ا رد وکنیم  ر"رساله" نظ رد وسخن پیشین ا
زه رأساً بخواهد مرک مرزبندی اندیشه این نیست زا ره منظوک این نتیجه برسیم

این بیشتر"! بلکه منظورش،  زنه ا وه "تا اینجا ک ندک اندیشه را به این معنا تعیین
ند توا اش می زبانی زمر ره اندیشه فقط دک دیدیم، این است زنی رچنانکه پیشت

ررود اندیشه نیست. تمثیل یا استعارۀ شه رفرات زاین مر زردد. آنچه اگ متجلی
ره ما هرچه بخواهیم بیندیشیم دک دهد به منزلۀ زبان به خوبی نشان می قدیمی

هایش،  خانه رهایش، د کوچه پسکوچه رتوانیم بیندیشیم، د می رداخل این شه
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ه چنین ک هایی راه رد وبزرگش  ووچک ک های میدان و رجوراجوهای  خیابان رد
گ ای را به هم مربوط می شبکه گزیریم  قدیمی راستعارۀ شه رکنند. ا را بپذیریم، نا
رمرزهای زبانی آن فرات زتوانیم پا ا نمی اندیشیم هرچه می ره ما دک نیمک اذعان
زه حاکی اک اند گنجانده شده رهای دیگ استعاره این استعارۀ بزرگ رنهیم. د

ربست ره با لنگرهاشان دک هستند زهای فرهنگی ما نی ناهمگونگی وها  همگونگی
احساس ما  وعقل  زدیربا زا هایش بست بن رد اسلام هیچ راهی به خارج ندارند و

 سال پیش به این طرف. رهزا زاند، لااقل ا کرده رگی را زمین
 برکتش حیات فرهنگی ما متوقف مانده زه اک محکومیت سراسریاین  زا

زخود را ا وجایش بجنبد  زتواند ا ای نمی هیچ "ایرانی نژاد" شیرپاک خورده
ه چرا ما ک نفحات قدسی آن مبرا بداند. زبان حال این سخن این پرسش است

های  راه ایم با وجود چگونه توانسته وایم  جان مسلمان مانده ودل   زایرانیان ا
که  رداخل اصلًا بیندیشیم، آنطو رکننده د رمرزهای اسی وسوق دهنده به خارج 
تواند  ه آمادگی برای این خودپرسی را ندارد، میک سیک ادعایش را داریم!؟
 تاب هیچ سودی نخواهد برد.ک خواندن این زه اک خیالش راحت باشد

شیخ اشراق با حکمت  وا سین ابن، ل سرسبدی مانند فارابیگ یک زنه ا
م نظیریک ه با دلیریک سیمین بهبهانی رشع زشود، نه ا می راش بها خسروانی

اینکه عشق  زاش تن اسلامی ما را بشوید. غافل ا خون عشق زمینی روشید دک
مثنوی  ره وصفش را دک داده حوادثی روی میاثنای  راسلام فقط د رزمینی د
، شمیسا رتوان یافت )نگ. دکت ، مییا عبید هزلیات سعدی ر"، د"مولانا

رعشق زمینی بوده د زاین هرچه ا ز(. ج4324ادبیات ایران، تهران  رشاهدبازی د
 الهی قربانی شده است.مذبح قداست عرفان 
رد وسازش بزیید  با زبان اندیشه قدیمی رشه رگذا وگشت  روقتی آدم مدام د
را با  رپانسای واقع بین نشود، شه وسانچ ویشوت بماند ک عوالم عرفانی آن دون

های  با رنگ راین اواخ رد وقدمت آن است  زه حاکی اک مناسکی وآداب 
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 جان ما ایرانیان  دل و رارضا د وآذین بندد تا قند شوق  ونما جلا دهد  غربی
بازگویی آنچه  زپرست، آب شود، حاصلش ج شهرفرنگ وبارآمده  تماشاچی
مان  زبان خیالباف راثرش د رما ب واند  گفته واند  ردهک اند، بوده راین شه ردیگران د
 ایم نخواهد بود. بارآمده رخوا ریزه

وهلۀ  ره دک آن است زا رت پیچیده و رت " برای زبان عمیققدیمی راستعارۀ "شه
با آمد،  رفتاگ این زآغا ربه منزلۀ زبان، چنانکه د قدیمی رشه رنماید. ه اول می
کمال به  وتمام  قدیمی رشود. هیچ شه م میگ سواد تاریخ آدمی راش د دیرینگی

زاند نه نسبی. چنانکه پس ا ها سببی شبیه نیست. شباهت ردیگ قدیمی رشه
همچنان  ومترین شباهتی به هم ندارند ک زبان عربی و سال زبان فارسی رهزا
به بهای ضعف  ورد ک هم جدا زلغت ا رمغلوب د وتوان آنها را مانند غالب  می

کامیاب  وآن فارسی به اصطلاح سره ساخت  زلفظی زبان ما ا این را بارها نا
شمرد  می رب قدیمی رای شه های مقوله شاخص زا ویتگنشتَینایم. آنچه  آزموده
توان تام وتمام  را نمی قدیمی رهیچ شهمشت نمونۀ خروارها.  زست ا نمادی
زنده  رآنکه مرده باشد. هیچگاه شه رآن را شناخت، مگ رسراس ورد ک بازبینی
کاهد،  آن می زافزاید یا ا آن می رکناری ب ووشه گ ماند. همواره همان نمی ویکسان 
ه ک ای های مقوله شاخصمجموعۀ  زغالبش دگرگون شود.ا وکلی  رپیک آنکه بی

یا استقلال زبان  گردد: خویشمندی نتیجه حاصل می وشمرد د می رب ویتگنشتَین
 قدیمی راستعارۀ شه ره دک برگیرندۀ نهاد زبان است رد وبندی بدان. هردپای و

ه ک افزاییم فته بودیم. اکنون میگ زبان خویشمندی زا زاین نی زدیدیم. پیش ا
ه فقط توأماً وجود دارند. ک ست بندی ما بدان خصوصیتیپای وزبان  خویشمندی

بند آن کی ما پای وکجا  وکی زبان خویشمند است  وجا ک فتگ توان نمی چون
ما احاطه  ره بک هیچ آنی نیست هک اند خصوصیت عمومی زبان وشویم. هرد می

گذران زمان ساخته شده  رد قدیمی رزبانی به منزلۀ شه رنداشته باشند. چون ه
ذران نیست، به گ این ربا زخالی ا زپردازیم هرگ ه ما میک ای اندیشه ره واست 



017/  و ب رنج زبان نیتگنشتَ یو

گونه شود.  رمها اش نمایی گذارد اندیشه زبان نمی خویشمندی زنی همان 
ه ک گامی ردیدیم. باید ه رترجمۀ هایدگ و انتک ترجمۀ رهایش را د نمونه
ای به زبان درآید، نوشته شود، آن را بسنجیم تا معلوم شود تا داریم تا اندیشه برمی
 ایم آنچه گفته زنتیجه با رد وایم  مان اندیشیده زبانی رشه پایبندی به رجا دک

جا دستخوش ک فته شده است، ضمن آنکه تشخیص دهیم تاگ ما زپیش ا
 است. ربه غایت دشوا وایم. هرد زبان شده خویشمندی

زبان خویشمندی
حدی راند، واژه د گزاره وواژه  فلسفی_  رسالۀ منطقی رد ویتگنشتَین رمطمح نظ

ست، خصوصاً  ای ویای اندیشهگ هک حدی رد زارهگ آید، پیش می زارهگ بافت ره دک
ست،  امری زبانی خواهد فلسفی باشد. اما چون اندیشۀ فلسفی ه میک ای اندیشه
بارۀ  رست د سخنی فته یا نوشتهگ زارۀگ .پرداختزبان بغرنج باید نخست به  رناچا

واقعیت به ایجاب یا به سلب، به پرسش یا به پاسخ، به شک یا به یقین، به 
نه به  ویتگنشتَینمورد چیزی یا امری. بنابراین واقعیت را  راستنتاج یا به استثنا د
ایران این کند. مثلًا واقعیت  ه چیزها دارند اطلاق میک چیزها، بلکه به وضعی

را تعیین  زمجا رغی و زه حد مجاک رهبری دارد وه پایتختش تهران است، ک نیست
نزدیک به چهل سال تخریب  زپس ا وه با قرائن موجود ک کند، بلکه این است می

آن باقی خواهد ماند. این را  زچگونه چیزی ا وه چه ک اسلامی، هیچ معلوم نیست
ه ک ست فت: وخامت وضع ایران به حدیگ شود چنین می زارهگ به صورت

نامد. واقعیت می ویتگنشتَینکند. این چگونگی را  می راش را پیشبینی ناپذی آینده
ها  وجه وبُعدها  زا رپردازد، مانند سوسو به مسئلۀ زبان می ویتگنشتَینوقتی 
وفتاری گ شمرد، بلکه صورت نمی رخصوصیات آنها را بگوید،  سخن نمی
یابند مطمح  می زمجال برو زبان محاوره روهلۀ اول د ره دک ای بگونهنوشتاری زبان 
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تواند فلسفی  شرایطی می راوست. اندیشه الزاماً فلسفی نیست، بلکه فقط د رنظ
ای است مفهوم. بنابراین سخن  فتهگ اصل سخن یا رباشد، یا بشود. اندیشه د

پردازیم می ویتگنشتَین زنامفهوم اندیشه نیست. حالا با این مقدمات به سخنانی ا
اند. اندیشه وصریحاً مربوط به زبان  واند  آمده 2003تا  2004شمارۀ  ز"رساله" ا ره دک

تواند این  نمی ویتگنشتَین رمنظو«. ها زبان هستند یا زبان است زارهگ تمامیت»
گ وها یکجا با هم زبان هستند،  زارهگ ه تمامک باشد را به  زارهگ یک یا چند را

این است: زبان آن است رکارمان با زبان نیست. بلکه منظو و رحساب نیاوریم س
 ویتگنشتَینه ک تحقق بخشد. این است های ممکن زارهگ ه بتواند به همۀک
مفهومی را بیان ره با آنها هک یی بسازدها زبانانسان این توانش را دارد »گوید:  می
تواند این فارسی زبانی می رمثلًا ه«. ای چه معنایی دارد واژه ربداند ه آنکه بیند، ک
معنی فنی اتصالی را درست بداند.  آنکه بیرد"، ک را بسازد: " برق اتصالی پیدا زارهگ
 زارهگ ای را نخست واژه ره پس معنی هک گردد می راینجا این نکته به ذهن متباد رد

چنانکه »دهد:  بلافاصله ادامه می ویتگنشتَینتأکید این نکته  رکند. د تعیین می
ردک باید اذعان«. شود. می بداند آواها چگونه ایجاد آنکه بیزند،  می انسان حرف

توان شناخت. چون بدن اندامی  ه این را حتی با دانستن فیزیولوژی هم نمیک
را بخوبی  راهمیت این ام ویتگنشتَینفتۀ بعدی گ مختص به آواهای زبانی ندارد.

آن  زا رمتک نه وست  آدمی ارگانیسم زای ا پاره زبان محاوره»سازد:  ملموس می
ممکن است  رغی»کند:  چنین بیان می رت سپس مسلم ویتگنشتَیناین را «. پیچیده

خود  زه اک با این تأکید«. خود زبان به منطق آن راه یابد. زانسان بتواند بیواسطه ا
نماید ما را با این پرسش مواجه می ویتگنشتَینتوان به منطق آن راه یافت،  زبان نمی

 این رعملًا پاسخ مقرون به واقع را د وبرد  توان به منطق زبان پی ه پس چگونه میک
پدیدۀ زبانی  به این ترتیب خویشمندی وزبانی منطق خودش را دارد  ره هک بیند می

گون به بهترین وجه تفاوتگ یها زبان رسازد. نگریستن د را مسجل می های  ونا
با عربی این مبنا  مقایسۀ زبان فارسی رست د افیک کند. می رساختمان آنها را آشکا



011/  و ب رنج زبان نیتگنشتَ یو

رارکردشان را دک هک ای داشتن بگونه وفعل بودن  ه زبان عربیک بگیریم ررا درنظ
زهایی ا مک صورتک تواند به ندارد، اما میشناسیم  می  اروپاییوی هندها زبان
طریق  زه ما مستقیماً اک اضافه یا علائم نحوی یا ادات، منظوری را برساند  حروف
رباشیم "رساندن منظور" را د زآنکه مجا رسانیم. بی های داشتن یا بودن می فعل

ه فارسی زبان ک عربی بدانیم. جایی ویی فارسی  گزاره وحکم انطباق نحوی 
بریت ک گوید: لا حکومَتهَ للبلاد؛ حکومت ندارد؛ عربی زبان می رشوک گوید: این می

به این نتیجه  ورفت گ توان ملاک ها را می نمونه بریتاً؟. اینک داری؟ : هل معک
زبانی، بسته به  رمنطق زبان حرف بزنیم، باید بگوییم ه زه هرگاه بخواهیم اک رسید
منطق  ها زباننتیجه بگیریم  وچه شاخه زبانی باشد منطق خودش را دارد،  زاینکه ا
آنها  ره فعل دک ییها زباناند. هستند  مشترک ندارند یا اصلًا فاقد منطق وعمومی 

 تغییرات اسم یا صفت رآینده را د وذشته، اکنون گ های تفاوت وشود  صرف نمی
 رسانند. می

وست ها زباناستقلال  رب رناظ ویکس ز" زبان نامیدم اآنچه من "خویشمندی
 اش ه نمونۀ فارسیک ای بگونهمعانی نسبی میان آنها  تراوایی رب رناظ رسوی دیگ زا
" "لا حکومَته لِلبَلاد راش را د نمونۀ عربی وحکومت ندارد"  رشوک گزارۀ "این رد

آخری مشابه این  وبرد  می راک خود فعل داشتن را به راولی برای ادای منظودیدیم. 
رساند،  می زارهگ اسم ود رس ر" ب"لِ  رحرف ج ومعنی را با افزودن حرف نفی "لا" 

رشوک آن ره دک زارۀ فارسیگ های های دستوری میان سازه بتوان قرینه آنکه بی
وآن حکومت مضاف است  ره دک گزارۀ عربی وحکومت مفعول  وفاعل است 

زبان وجود دارد.  ود رمعنایی د تراوایی این حد رالیه، یافت. فقط د مضاف رکشو
اثرش چنانکه  وشود  می ریگ پا ورویم معضل زبان دست  ره برتک این حد زاما ا

گ می رآشکا ها زبانترجمۀ  ردیدیم د اهل تعقل  وخسر رکسی مثل ناص رگردد. ا
خورد:  راسلام ب رمنسوب به پیغمب ربه سخن زی وآتشه نباشد  وباشد اما شیعی د

آن است(، آن را رعلی د ودانش هستم  رمن شه« )علی بابُها واَناَ مَدینةٌ العلم »
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نه معنای علم روشن است،  زارهگ این رد یابد. چون ای مهمل یا نا مفهوم می زارهگ
آشوب  رعمرش را د ره سراسک نه عطف "در" به علی ونه معنای استعاری مدینه 

اسلام به  راین، پیغمب زمجال آموختن نیافته است. ج وذرانده گ تکوین اسلام
بوده باشد. توانسته "دانشمند"  لمه نمیک معانی زمنزلۀ مردی "اُمی" به هیچیک ا

" آن بوده ه علی بتواند "درِ ک نی به چه چیزیدام علم لدُ ک ماند علم لَدُنی! اما می
باشد!
گ  شیعی، به این بیت نزد فردوسی وخسر ردینی ناص کسی، نه به سخت راما ا

لحظاتی به  ونگذرد،  راندیشه ب رآن برت کز خرد / وبرخورد: به نام خداوند جان 
توانسته بوده  خرد چه می ونام خداوند جان  زفردوسی ا ره منظوک نرود وفر رفک
ریاد شده د رسه سخن پیشت زاولی ا راندیشیدن پاک معاف است. د ز، ا0باشد
ه چگونگی آن ک ست معنایی صرفاً اجباری فرهنگی ه تراواییک توان دید می بالا،

تعیین  ـفارسی  و زبان عربی واینجا د رد ـ ریهای دستو را ساختمان سازه
تواند نامفهوم یا مهمل باشد  ای می زارهگ ه چگونهک توان دید دومی می رکند. د می
رباشد. ه زبرانگی تواند تردید ای می زارهگ ه چگونهک سومی این را رسرانجام د و

 دهند. ترین وجه نشان می زبان را به ساده سه صورت، معضل خویشمندی
"رساله" به ترجمۀ  ردهد وقتی د توجه می ویتگنشتَینه ک به این بغرنج است

ه ک رود چنین پیش نمی رزبان به زبان دیگترجمۀ یک »نویسد:  می یسلطان ادیب
رد، بلکه این فقط ک ترجمه رزارۀ زبان دیگگ زبان را به یک ود زگزارۀ یکی ا ربتوان ه
واحد  (. سازه4.025« )توانند ترجمه شوند ه میک ها هستند زارهگ های سازه

ربه اجزای دیگ رهردوس زه اک ست ای بگونهتشکل اجزای جمله  ردستوری د
یک زبان را  زا سازه ره هک داشت رجمله راه دارد. بنابراین باید همواره این را مد نظ

راش را د های ساده رد، چنانکه نمونهک ترجمه رزبان دیگ زای ا توان به سازه نمی

. برای توضیح معنای این بیت، نک، ص، یکم، دیباچه از یاداشتهای شاهنامه، جلد اول، 1
 .جلال خال ی مطلق



000/  و ب رنج زبان نیتگنشتَ یو

مشکل  زگرهی ا ززبانه نی وعربی دیدیم. توسل به یک فرهنگ د و زبان فارسی
مترجم  ردارند ه رب رهای لغوی د یابی ه قرینهک فریبی را و رگشاید. خط نمی
یده ربزرگ دیگری د رای، خط بهانه رزبان، به ه رسازی د شناسد. لغت ای می ورز

ای  ناپذیری قرینه ه نشان داده به ترجمهک یسلطان هاست. اما ادیب ترجمۀ سازه
گونهرا به  ویتگنشتَینندارد، "رساله"  رباو ریک زبان به زبان دیگ به  سازه همان 

زا ویتگنشتَین ررا. باید دید منظو انتک تابک هک ردهک ترجمه سازه
Bestandteile گ ه لفظاً با سازهک چه بوده است آن  زمنظورش ا رمغایرتی ندارد؟ ا
داند. چاره آن است  الفظی را صحیح می باشد، یعنی ترجمۀ تحت همان سازه

های  آمده، به معنای جایگاه گزاره رصورت جمع ده به ک این لغت آلمانی را
ه سخن ک این صورت است رهای آن بگیریم. فقط د گاه" معنی یا "معنی راستقرا
بایستی چنین به فارسی  می وبنابراین سخن ا ماند.  معتبر می ویتگنشتَینمربوط 

ه جمله ک گیرد نمی چنین انجام رترجمۀ یک زبان به زبان دیگ»شد:  برگردانده می
ها  های معنایی جمله دیگری ترجمه شود، بلکه فقط جایگاه یکی به زبه جمله ا
 «.شوند. ترجمه می

اندیشه زبان: جامۀ مبدل
 اند. به آن پرداخته واند  متفکران غربی مشکل زبان را دیده وفیلسوفان  زبسیاری ا

مناسبت اینها با هم  وزبانی  رواقعیت غی وهستۀ مرکزی این بغرنج واقعیت زبانی 
رردن واقعیت زبانی به واقعیت غیک ه برای نزدیکک آنها زاند برخی ا است. بوده
و برتراند راسل، اند لایپنیتس آن جمله زاند. ا بوده آل جستجوی زبان ایده رزبانی د

صدد یافتن یا ساختن آن  رد وزبان داشتن  ز. چنین انتظاری اگوتلوب فرگه
یا استقلال زبانی  گویند. خویشمندی می برآمدن را اصطلاحاً بنیادگرایی زبانی

واقعیت به  ر"رساله" زبان را تصوی رد ویتگنشتَیناست.  عکس بنیادگرایی زبانی
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به خاطرش هم  آل زبان ایده رآنکه فک ه دیدیم، طبیعتاً بیک داند معنایی می
رشمرد. د افی میک را برای نشان دادن واقعیت کند، چون زبان محاوره رخطو

زبانی خود  زمر  زه اک ای کند. اندیشه نمی زاش تجاو زبانی زمر زمحاوره اندیشه ا
"قراضۀ" فکری پدید  ویتگنشتَینرعایتی به قول  نتیجۀ این بی رد وکند  زتجاو
فلسفه آموزه »گوید:  می ویتگنشتَینآورد، نامش فلسفه است. به همین جهت  می

برگیرندۀ  رفلسفی باید د ریک اث»(، 4.112رساله «)تکاپوست. و راک نیست بلکه
های فلسفی نیست، بلکه  جمله رفلسفی د رتوضیحات باشد. نتیجۀ یک اث

(.4.112)رساله،« هاست. روشن ساختن جمله
فعل ساخته  رنهادهای همگرونده د زه جمله اک تا این اندازه روشن است

رنهادها د همگروی ره دک ردک نشان رباید خاط رپیوند با این ام رشده است. د
فعل  رکارکرد نهاد د راث ره بک ست گیرد، یکی معنی متقابل انجام می رکا وفعل د

این  زمانع ا ودارد  می درون نگه زرا ا زارهگ هک دیگری مفهوم است وآید  پدید می
 گزاره»هم بپاشد:  زا وهای معنایی مختل شود  ناسازگاری ره دک شود می
(. برای 3.31، )رساله« کند پیوند آن اسم معنی پیدا می ره دک ست مفهوم تیهیئ
یک ملاک به  ویتگنشتَینمعیوب  زمعنی معقول ا ومهمل  زا گزارۀ مفهوم زتمی

ر(. منظو662فلسفی،  های پژوهش.)زبرین رگرام و زیرین ررامگ دهد: دست می
آن  ریکی زی وطبعاً این نیست یکی روی دیگری را پوشانده  ررامگ گونه واین د

این  زا وا رشید! بلکه منظوک اولی بیرون رزی زدیگری نهفته است. باید دومی را ا
دیگری را حس  وفهمیم،  می وکنیم  حس می ای بگونهه یکی را ک تقابل آن است

خواهم یاد  آنچه من نمی»کند:  پذیریم. به این سبب تصریح می کنیم اما می نمی
ربه یک لاطائل آشکا ریک لاطائل نا آشکا زه ما بتوانیم اک بدهم این است

 (.262. )همان، برسیم
زنقل آن با زه اک همانجایی زا ویتگنشتَینگردیم به دنبالۀ سخن  زبا

تن اندیشه است،  رب اندیشه است. یا جامۀ مبدل زبان جامۀ مبدل»ایستادیم: 
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آن  رتوان به شکل اندیشۀ پوشیده د شکل بیرونی جامه نمی زه اک ای بگونه
ما  رکا که کند تکمیل می ای بگونهدنبالۀ سخنش را  ویتگنشتَین .(4.002)« رسید
چون شکل بیرونی »آورد این است:  ه میک شود. مکملی می رگان دشوادخوانن

ادامه  و« شناساندن تن ساخته شده است. زجامه برای مقاصد دیگری ج
« اند. بینهایت پیچیده برای فهمیدن زبان محاوره قراردادهای ضمنی»دهد:  می
زبان  ویتگنشتَینه برای ک شود این است می ر(. آنچه به یک نگاه آشکا4.002)

کید ا ونقشی بنیادی دارد.  محاوره منی زبان قراردادهای ض مورد پیچیدگی رد وتأ
این  رجمله د زتوان ا را می پیچیدگی زبان محاوره مؤید این نظراند. محاوره

ریی د های واژه گاه تکیه زتکرارها، بسیاری ا وها  بازگویی راث ره بک خصوصیت دید
گفته منظو یابند یا معانی می رمعنایی متغی وگگفت آنکه  بیشوند،  می رشان نا

باشند:  یی توانند اصطلاحات استعاره جملۀ مواردش می زا 0صریحاً به زبان آیند.
ماندن؛  راشتن؛ رودست نداشتن؛ بلند پروازی؛ رودست خوردن؛ رودک شیرین

وه به معنی ک نداشتن؛ یعنی تمام ترکیبات زبانی رخشکش زدن؛ ردخو
آشنا  رپی برد، بلکه باید بنا را ب توان اجزایشان نمی تجزیۀ آنها به زمنظورشان ا

دانیم اینگونه ترکیبات  ذاشت. نمیگ آنها رمنظو وبودن پیشین به معنی 
تن  ر" زبان ب"جامۀ مبدل زبوده است یا نه، وقتی ا وا رای هم مورد نظ استعاره

دهد. اما  مصداقی بدست نمی ویتگنشتَین این مورد رگوید. د اندیشه سخن می
 رد.ک زبان محاوره سادگی  وآسانی  رب توان این را حمل نمی

زبیش ا و زباید ج ویتگنشتَین ره منظوک دهد دقت بیشتری نشان می وتأمل 
ه ک چیزی زا ویتگنشتَین هایش را آوردیم. نمونه وه ما موارد ک آن نوعی بوده باشد

برگیرندۀ اندیشه است می " آن را به صراحت "جامۀ مبدل وگوید  به اطلاق در
ست چه جنسی زا ولیت این جامۀ زبانی به زعم اک خواند. بنابراین باید پرسید می

های متفاوت به کار برده شود، به  آید که واژۀ واحدی به گونه فراوان پیش می "در زبان محاوره - 1
های مختلف یک چیز را مشخص  گیرد، یا دو واژه که به گونه نمادهای گوناگون تعلق می

کار برده می می (.3.323شوند" ) کنند که با ظاهری دیگر در همان جمله به 
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زه جنس این جامۀ زبانی اک دانیم کند. می می رپوشش خود ناآشکا ره اندیشه را دک
تواند  ه میک ست "آوایی"زبانی نخست  رنوشتار. ه و رگفتا زاست، ا زچی ود

راین ما را به یاد سوسو واند  ادای اندیشه وسیله رد ود ر"نوشتاری" هم بشود. ه
نوشتاری. -ست آواییغایت تصویری رهم اندیشه یا مفهوم د وه برای اک اندازد می

وزبان  زفیلسوف ا ویتگنشتَیندریافت  وشناس  زبان رآیا دریافت سوسو
ره بنگریم به نظک خارج زبکنیم. ا رست؟ مروری به دریافت سوسو اندیشه یکی

این  رچگونگی تبدیل آوا به اندیشه باشد. اما سوسو ررسد مشکل سوسو می
اندیشه ایجاد  ربراب رنقش ویژۀ زبان د»کند:  نفی می زهمان آغا زپنداشت را ا

وابزاری آوایی )مادی( برای بیان اندیشه نیست، بلکه تمهید واسطه میان اندیشه 
آوا را به مرزبندی متقابل واحدهای زبانی ملزم  وه اتحاد اندیشه ک ست ای بگونهآوا 
گزیک سازد. اندیشه می تجزیۀ خود تدقیق  راث رب ره به طبع آشوبزده است نا
راین قرا زنه آوا ذهنی. بلکه ماجرا ا وشود  شود. بنابراین نه اندیشه مادی می می
این  رد وشود  متضمن تقسیماتی می زاندیشه"، به نحوی اسرارآمی -ه "آواک است

« سازد. میاندیشه( واحدهای خود را  وشکل )آوا  تودۀ بی ود زحال زبان ا
(Cours.156این توصیفات توضیحی باید روشن .) ه دریافت ک رده باشندک

خواهد  می رکارسازی درونی آن است. سوسو رب رزبان ناظ زشناس ا زبان رسوسو
ارتباطش با  راری با نقش زبان دک آیند. ببیند واحدهای زبانی چگونه پدید می

ها  نام زفهرستی ا وه زبان به زعم اک این بود زهمان آغا رواقعیت ندارد. شاهدش د
بعدها  رب نموده و رنمودا و نمود همبودی رها د اینکه وجه وبرای چیزها نیست 

 شمول دارند.
وست. زبان برای ا دیگری زلی چیک زبان به زفیلسوف ا ویتگنشتَیندریافت 
 خویشمندی زتواند بفریبد. قابلیت فریفتن ا می رتصوی وواقعیت  زست ا تصویری

را فلسفه  وست. به این سبب ا این خویشمندی زسوء استفاده ا ویا استقلال زبان 
فلسفی نه  های پرسش وها  فتهگ غالب»کند:  تأکید می وداند  نقد زبان می

ه ک شود وری اضافه میک ره ظاهراً گ این تشخیص رب«. اند نادرست بلکه مهمل
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تازه زبان را جامۀ  ویتگنشتَینه ک است ر آنوک رهگ سازد. می رت بغرنج زبان را بغرنج
حل یا رفع آن ررد؟ باید دک داند. با این مشکل چه باید اندیشه میتن  رب مبدل
اطمینان  محاورهنقصی زبان  بی وعلتی به درستی  ربه ه ویتگنشتَین وشید.ک

این  و« مالندک حد رکه هستند د رهمانطو های زبان محاوره همۀ جمله: »داشته
(. این 5.5563 ،رساله« ) واقعیت بلکه خود واقعیت است زنه یک تمثیل ا»

 آن نگریست. رنزدیک د زا ورفت گ تأکید مؤکد را باید جدی
تحقیقات  رگوی بیواسطه، شفاهی. بنابفتگ چیست؟ زبان زبان محاوره

گ رزبان مختلف د رهزا شناسی تطبیقی حدوداً هفت زبان زبان را رجهان است. ا
آن نیست،  زای ا ه چارهک فرهنگ است چشمۀ زایمانی آن بدانیم زا رت ه پیشینک

پیچیده داشته  وساده  وبزرگ  وهای خرد  باید فرهنگ زبه همین نسبت نی
این قرارند: به استثنای  زطبق این تحقیقات ا رهای دیرین زبانی ب باشیم. نمونه

آمریکای  رمختلف دارند. د یها زبانشورهای آفریقایی ک مالاوی غالب وسومالی 
وضع  زگینۀ جدید نی و وبرنئ رجنوب شرقی آسیا، د رمناطق استوایی، د وجنوبی 

نفری این مناطق  رروستاهای سه تا پنج هزا ره دک به همین منوال است، مردمی
گ سخن می رکنند هرکدام به زبانی دیگ زندگی می این تفارق  ربنا را ب رگویند. ا

یم، می اند.  نابومی -بومی همه متقابلاً  ها زبانه ک این نهاد رفرض را بتوان  بگذار
وبه واسطۀ زبان بومی خود  رفهمد، مگ هیچکس زبان دیگری را نمی بنابراین

طریق ترجمۀ آن به زبان  زا ربه آموختن زبان دیگری نیست مگ رهیچکس قاد
راول فقط دوهلۀ  رد واند  خود آوایی رد ونخست  ها زبانچون همۀ  وبومی خود 
آوایی  ربرای دیگری د کدام ره زای واحد ا کنند، حتی اندیشه می زمحاوره برو
توانست نخستین راه حل برای  ماند. این می قابل فهم پوشیده می رغی ومتفاوت 
زاین صورت ت ره دک " باشد. اما اشکالش این است"جامۀ مبدل زمشکل ت

نه زبان غیربومی را برای زبان بومی، بلکه  و، چون ادنمو پارادوکس می ویتگنشتَین
وداند  تن اندیشه می رب به اطلاق جامۀ مبدل واساس خود  واصل  رزبان را د
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 ابوریحان آنِ  زآید، خواه ا می ره صرفاً به زبان دک ست اندیشه آن چیزی زا رمنظو
 .بهلول آنِ  زباشد خواه ا

گ یم  رمد نظ رردم دک نون شرحک ه تاک آنچه را یم راهمان به بغرنج  وآور نگه دار
رهای روشنگ قرینه وها  با نمونه ویتگنشتَینشوده خواهد شد. گ ویتگنشتَین
آن باقی  زخود ا رمنظو ره جای تردید دک دهد به ما نشان می جامۀ مبدل زمواردی ا
اغذ نوشته شده، ک که روی ر، آنطوزارهگ هک نمایاند اولین نگاه نمی رد» گذارد: نمی
نمایاند اولین نگاه نمی رد زگوید. اما نت موسیقی نی ه میک واقعیتی باشد رتصوی
ه ک نمایانند نمی زآوایی خط الفبایی نیهای  موسیقی باشد، نشانه ره تصویک

شیارهای  رارتباط با همین نظ ر(. د4.001« )زبان آوایی ما باشند زتصویری ا
جملۀ شمارۀ بعد  ر(. د4.001نامد ) سمفونی می ررامافون را تصویگ صفحۀ
آوریم رنظ رهیروگلیف را د توانیم خط می زارهگ برای فهمیدن ذات»خوانیم:  می
ذات  زآنکه ا ایم، بی ردهک کند. همین را سپس ما الفبا می ره واقعیت را تصویک

شده توسط  رمیان همۀ موارد ذک ز(. چه چی4.016« )اش چیزی بکاهد تصویری
اغذ، نت موسیقی، حروف آوایی ک روی رگزارۀ نوشته شده ب زاعم ا ویتگنشتَین

رامافون، تبدیل خط تصویری هیروگلیف به خط گ الفبا، شیارهای صفحۀ
پوشیده. اینهمه  واست؟ نامتجانسی پوشنده  رالفبایی مشترکاً چشمگی

گون را میگ های نامتناجسی نابومی برگرداند،  -ی بومیها زبانتوان به فرض  ونا
 ونۀ نمادین پذیرفت.گ لااقل آن را به

واقعیت وزبان 
رگوید، تصوی می ویتگنشتَینکه  رهیئت زبان، آنطو رچنانچه اندیشه د

عین  راساسی است، د و رموارد یاد شده روشنگ رد وواقعیت باشد، استدلال ا
رنماید. اما د ست، همخوان می که زبان برایش آوای تصویری رسوسو رحال با نظ
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 بیند، می ویتگنشتَینکه  رزبان یا آنطو رپوشیدگی اندیشه دواقع چنین نیست. 
گ ربودن زبان ب جامۀ مبدل درست بنگریم، امری طبیعی به معنای  رتن اندیشه، ا
آن  رد وشود  با زبان زاده می وزبان  رزیستی است. چون اندیشه د -زایمانی
" نسبت به اندیشه اصطلاح "جامۀ مبدل رزیید، بنابراین برخلاف ظاه می

وفیلسوف  ویتگنشتَینه ک اضافی نیست. اما نکتۀ مهم دیگری هست وبیرونی 
رخلاف سوسو ره بک آن این است وکند.  می زهم متمای زشناس را ا زبان رسوسو
زبان را برگردان تصویری  ویتگنشتَینآوایی چیزهاست،  ربرایش تصوی که زبان

 ویتگنشتَینموضع  رنکته د 0داند. می رفعلیت نه چیزها بلکه امو وچگونگی 
باید با واقعیت مقایسه  زارۀ تصویریگ ه زبان به منزلۀک نسبت به زبان این است

 گردد. رشود تا انطباق یا عدم انطباق آن با واقعیت آشکا
فتیم مفهوم گ هک با واقعیت به معنایی زارهگ ملاک انطباق یا عدم انطباق
ورا به تنهایی  زارهگ یاد شد باسامانی رکه پیشت ربودن صرف آن نیست. یا آنطو

واقعیت دانست، چون  رانطباق یا عدم انطباق آن ب رتوان دال ب نمیخودبخود 
ربس، انطباقش ب وکند  تبعیت می ردستو زوهلۀ اول ا رد زارهگ زبان به صورت

( )باسامان زارۀ مفهومگ هک توجه نکنیم راگ»ست:  واقعیت به هرسان امری ثانوی
ه راست یا ناراست ک شود واقعیت برای خود دارد، باورمان می زوجودی مستقل ا

فت گ توان این صورت می راند. د نهاده وارزش برای نهاد  متساویاً اسنادهایی هم
P هک شناسد بارد( امری را راست می )باران می P- بارد( نادرست  )باران نمی
وگزارۀ "دی رتوان د شود می رت صریح و رت آنکه این روشن(. برای 4061« )داند. می

واقعیت به دست داد. به این ترتیب  بی وموهوم  شاخ دارد" تصویری مفهوم اما
ه ک هیچ واقعیتی نیست. بنابراین مثال بالا رصرف باسامانی سخن دال ب

ها، بلکه  ها و کوچه ای از خانه دیدیم که نه مجمو ه اش را در استعارۀ شهر قدیمی نمونه - 1
آن را واقعیت شهر  ست که آنها نسبت و در تفاوت باهم دارند و ویتگنشتَین چگونگی وضعی

 داند. نامد و زبان را تصویر همگون آن می می قدیمی
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هایی  تألیف آوردیم، نمونه وترجمه  زا رآنچه پیشت ومشابهاتش نهایت ندارند 
راند. د آن نسبت به واقعیت زاستفاده ا سوء وبرای خودمختاری زبان  رانکارناپذی

وفتاری گ ه به بهترین وجه بازگویک عین حال، چنانکه دیدیم، زبان است
هست.  زفرهنگ ما نی ربازاری د و های نمایشی نوشتاری واقعیت برای بت

سنجش  رفلسفه سراس»نویسد:  می ویتگنشتَینرد وقتی ک بنابراین نباید تعجب
وه بخواهد ک اش این مهم است وظیفه و(. چون به زعم ا4.0031« )زبان است

 عدم انطباق آن را با واقعیت بسنجد. وبتواند انطباق 
شود ملاک راستی یا  عدم انطباق زبان با واقعیت می وبدینگونه انطباق 

مهمل باشد. این  ربراب ردرجۀ اول باید مفهوم د ره دک ای زارهگ سخن یا رهناراستی 
ه این اصل را ک ست سیک نخستین ویتگنشتَینقطبی زبان.  وگویند اصل د را می
تواند راست  ه هم میک یابد ه مهمل نباشد چنین متحقق میک ای گزاره ره رد

یا راست  گزارۀ مفهوم ره برطبق آن هک ارزشی واصل د ربراب رد ،هم ناراست وباشد 
ست پیشین نسبت به انطباق  اصلی زارهگ قطبی بودن واست یا ناراست. د

آسان نیست  زاین تمی 0باشد. ه بنیاد آن هستانیک واقعیت ربراب رتصویری آن د
ها  طی قرن راحساس ما د وذهن  رجان د سخت وه ایماژهای دیرپا ک آنجایی
. مثلًا پذیرفتتوان  تمیزی را نمی ره های پیچیدۀ زبانی کیفیت راند بویژه د تنیده

ه عالم غیب ک شناس را ملاک بگیریم های ادب آدم زبسیاری ا زوقتی تمی
 الغیب است. برایشان لسان حاف  وست  برایشان واقعیتی هستانی

ه ک فرهنگ باید حامل این قابلیت باشند ونشان دادیم زبان  رچنانکه پیشت
اش  خویشمندی اساس ره زبان بک گونههمانتبدیل شوند،  فرهنگ شبه وزبان  به شبه
فرهنگ ما رتوانست روی دهد. د دروغ بگوید، وگرنه چنین سقوطی نمی تواند می
وپریدۀ آن، تحرک اولی هیجانی  سایۀ رنگ رنث و حیاتی آن است رمحو ره شعک

1 - E- M. Lange, Ludwig Wittgenstein, Logisch- philosophische Abhandlung, 24, 
Paderborn 1996. 
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رها د وابستۀ موقعیت. مجاری این تحرک وتحرک دومی تصادفی  وست  تکراری
گونگ اش هیجانی رشعر، متناسب با نیازهای جوراجو که تفاوت  رنث ردترند تا  ونا

گ موقعیت اوزان مثنوی، قصیده،  ربشود تحرک نظم د رهایش چندان نیستند. ا
مصنوع را به ظروفی تشبیه وشیوۀ مرسل، موزون  رد رمجاری تحرک نث وغزل... 

جوراجوری  رآنها ریخته شده، باید بتوان د راندیشۀ ما د وه مصالح زبان ک ردک
اینها  رای فرهنگی ما را منعکس یافت. افزون بتنگناه وها  تکراری آنها محدودیت

وهای زبانی  شیدن مایهک ته وکم خونی  زه باید ناشی اک هستند زعوارضی نی
خارج  زاین حیث نیازمند تغذیه ا زجامعه را برای ترمیمش ا وفرهنگی ما باشند 

 کنند. می
رآثا زروشنفکرپسند ا وهای خام  طریق ترجمه زه عموماً اک تغذیۀ خارجی

نتیجه  رد وگیرند  عدم تجانسشان با فرهنگ ما، انجام می زخبری ا بی رغربی، د
با  وآنها بکاهند  زافزایند تا ا ماندۀ فرهنگ ما می مشکلات ناشناخته ربا رب ربیشت

ربازا رعرضۀ غنائم آن د وحفاظ غربی  فرهنگ بی رهای تألیفی به انبا شبیخون
وتحلیل رفتن بنیۀ زبانی  وضعف  زحاکی اشوند، همه  فرهنگ ما تکمیل می

 تا زمان حاف  زمان فردوسی زاش ا اوج توانایی وه دورۀ آرمانی ک فرهنگی ماست
که پای فرهنگ مثله راین پنجاه شصت سال اخی رآنپس، بویژه د زبوده است. ا

ه ک این فرهنگ رزبانی د -شده، هیچ واقعۀ فکری زشدۀ غربی به ایران با ردهک
روی نداده است، هیچ  رفتگ به چیزی شلاسیکک دورۀ ربراب ربتوان ارزش آن را د

آسودگی خیالش را برهم نزده تا  واش نشده  ای مخل تناسایی دغدغه ونگرانی 
اش  سدی نتوانسته موجب اشتداد فکری وآن برانگیزد. هیچ مانع  راندیشیدن را د

آویزد. با آنها در وآورد، تا مشکلاتش را بیابد  رآن به با رد جستجوفروتنی  وشود 
زبه جایی با ویتگنشتَینتوانیم با آمادگی بیشتری برای فهم سخن  اکنون می

 یا جامۀ مبدل« اندیشه است زبان جامۀ مبدل»ایستادیم:  زنقل آن با زه اک گردیم
توان به شکل  شکل بیرونی جامه نمی زه اک ای بگونه»تن اندیشه است.  رب
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های  چون شکل بیرونی جامه برای هدف«: »آن پی برد. رد شده اندیشۀ پوشیده
قراردادهای »دهد  ادامه می و« شناساندن تن ساخته شده است زدیگری ج
راین آخری را د«. اند بینهایت پیچیده برای فهمیدن زبان محاورهضمنی 
 شوند بازشناختیم. برده می راک ه مجازاً بهک هایی استعاره

برده  راک به گزاره ره دک ی هستندهای نامها  نشانه ویتگنشتَینه برای ک دیدیم
تواند  واقعیت است. اما به صرف مفهوم بودنش نمی رتصوی زارهگ شوند. می
 ویتگنشتَینبگوییم چرا  وتوانیم بفهمیم  واقعیت باشد. حالا می زدرستی ا رتصوی
را  زارۀ مفهومگ هرچون ما به آسانی  .تن اندیشه است رب گوید زبان جامۀ مبدل می

" را زبانی رکه "تصوی رآید، هربا این پیش می وگیریم.  واقعیت می ربه جای تصوی
اما واقعیت نیست،  رگزارۀ مفهومی الزاماً تصوی ربگیریم. ه "واقعیت" آن زارهگ در

 گیرد. صورت میآسان  زبان محاوره رد چنین خلطی
که رتوجهی به این ام بی راث رگوید ب صریحاً می ویتگنشتَینچنانکه دیدیم 

ه درست ک کنیم می رواقعیت مفهوم خودش را دارد، به سادگی باو زمستقل ا زارهگ
نادرست  واند. یعنی درست  واقعیت و رنادرست، یکسان مناسبت میان تصوی و

 کند ه به صرف مفهوم بودنش القا میک دهیم ای نسبت می زارهگ را یکسان به
ما  آنکه بیشود  قلب می گزاره ر. به این ترتیب واقعیت دباشدواقعیت  رتصوی
ه زبان به مجرد اینکه به منزلۀ ک اش برای ما این است نتیجه .ردیمگ متوجه

وکند. تواند آن را قلب  میداشته باشد،  هم واقعیت زتصویر، مفهومی مستقل ا
آنها  ره ما دک این هست رهای مفهومی بیشمارند، مدام خط زارهگ چون تعداد

 نیم یا مخدوش نشان دهیم. چون زبان به منزلۀ جامۀ مبدلک واقعیت را مخدوش
ه واقعیت را دانسته یا ندانسته مخدوش ک تن اندیشه این خصوصیت را دارد رب

گ ونماید.  زبان،  بیند، تقلیب زبان به شبه می ویتگنشتَینه ک چنین باشد را
 گزارۀ تصویری وگزارۀ مفهومی  زتمی ره نه تنها اصراری دک فرهنگی رخصوصاً د

ند، تولید ک نادانسته جعل -کوشد واقعیت را دانسته ندارد، بلکه همواره می
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راش را د های ترجمانی شود. نمونه روزمره می رکردا و ررفتا فرهنگ شبه وزبان  شبه
الاهای لوکس این چهل سالۀ ک ترین گزیده رورزی"، یعنی د اندیشه و"ادب 

زای ا های اسلامی نشان دادیم، با شمه زومبی وها  حکومت اسلامی زومبی
 اینپس آشنا خواهیم شد. زا اش تألیفی رشاهکا
زبان  شبه وبارۀ "زبان  رفتاری دگ داشت رتوان انتظا ای می چنین جامعه زآیا ا

تواند فتاری میگ ند؟ آیا چنینک آن تأمل رد و" بخواند فرهنگ شبه وفرهنگ  رد
تمام آماده برای  و رآنکه پاسخی حاض زسی را به پرسیدن برانگیزد؟ پیش اک

باواسطۀ  وفرهنگ بیواسطه  زه اک سیک رده انشا نماید؟ آیاک ه مطرحک مسائلی
ذهن خودش بخلاند،  ررا د  املًا بیگانهک های تواند پرسش می پرسد خودش نمی

ه ک مزاحمی رگفتا زرا دررباید؟ آنهم ا وخواب ا وآید  رآنکه شکیبش به س زپیش ا
اند:  اندیشیده رنف ونون فقط دک تا زآغا زفرهنگ ما ا رسراس ررده است دک ادعا
.زکریای رازی و مقفع ابن

واست: معنی مختص به واژه است  رنون توضیح شد بدینقراک فشردۀ آنچه تا
مفهوم  وابسته به زارهگ کند. مفهوم بودن یک ه مفهوم است تعیین میک زارهگ آن را

ه بتواند نه به برخی بلکه به ک زبان آن است 1است. رهای دیگ زارهگ بودن متن
 یی فتاری چه نوشتاری، اصالت محاورهگ هایش تحقق بخشد. زبان، چه زارهگ همۀ
 دارد.

پی ک هک اش هیئت نگارشی رچه د واصل ناب آوایی  روجه مشترک زبان چه د
 -سوی دیگر زا ویتگنشتَینفلسفۀ  رد و ویکس زا رزبان شناسی سوسو رآن باشد، د

 -فلسفی" به بعد های پژوهشزمان " زچه سپس ا ومنطقی"  -"رسالۀ فلسفی رچه د

)رسالـ منط ی_  اند." ها سخن با مفهوم ها مانند پیکان، گزاره اند، گزاره ها مانند ن طه "نام - 1
(.3.144فلسفی، 

کار برده شده در گزاره "نشانه  همان. (3.202. )نام هستند." های سادۀ به 
(. همان.3.31کند." ) معنی پیدا می سخن مفهوم است، نام در ربط با گزاره "ف ط گزاره 



فرهنگ فرهنگ و شبه_  زبان / زبان و شبه 022

هیئت انونی دارد، با آنکه ک یی آن اهمیت اصالت محاوره وهرد  ه درک این است
هیئت سنت است. اما سنت،  وگردد. حامل هرد ادب چیره می راش د نگارشی

دروغ ما به منزلۀ حیثیتی وست برای مجموعۀ باورهای راست  چنانکه آمد، نامی
نون به خارج ک آن تا زریزی اگ هیچ راه وایم  طریق زبان اندوخته زمان ا فرهنگ زه اک

ترین  وسیع وترین  زبان است. عمیق ردنقد سنت  ووارسی  زریگ ایم. راه نداشته
تند  می وکند  می فرهنگ ما نشت زشکافی ا و زدر ره ره دک هیئت زبانی سنت

ربا رما را صغی رمنک زنهی ا وبه معروف  ره دین با امک اند. جایی عرفان ودین 
اش  های مجنونانه گسیختگی رسازد، عرفان با افسا می عقلمان را زایل وآورد  می

ه شده مخبط ک بهایی رعشق الهی به ه رما را د وسوزد  عقل زایل شده را میهمین 
های دین را با تقلیب  ه حماقتک دین این مزیت منفی را دارد رعرفان ب سازد. می

کند. این یعنی صعود  خوارق عادت تبدیل به احسن می ومعجزات  رشان د عرفانی
ره خود را دک قاطبۀ روشنفکرانی رباعث افتخا ودینی به تحمیق عرفانی  رتحج زا

ه برای رسیدن ک لاسیکک های تابک بهترین زکنند! یکی ا می ردین تطهی زعرفان ا
به سالکان  وسطرش چشیده  ره رراه زدایش عقل را د وبه این هدف نوشته شده 

 آنکه بیابداع بگوید،  زاست. عرفان به جای اینکه ا رالاولیای عطا چشاند تذکرة می
اش آب پاکی را روی  سرمنشأ فلوطینی یا نوافلاطونی زحواسش باشد، باالهام ا

گوید: می ریزد. چنانکه مولوی دست قرآن می
 هاااا نماااا هااااییم هساااتی ماااا عااادم

 

 هسااااتی مااااا وجااااود مطلااااق و تااااو
 

 علااام ماااا هماااه شااایران ولااای شااایر
 

 باااد باشااد دم بااه دم مااان از حملااه
 

نما" نیستیم،  های هستی دینمان اسلام "عدم ره اولًا ما دک بیت اول این استنقد 
ثانیاً به همین  ورده است، ک عدم خلق زه ما را اک بلکه مخلوق خدایی هستیم

نیستی  زا زجهت به هیچ تعبیری خدا هستی ما نیست بلکه چون خالق ما را نی
 بیت آخر، مولوی رد عوض رالارض. اما د ورده است: بدیع السماوات ک هست

فته است: ما گ هست زنی واعماق مبتلابه ا زه اک تصادفاً حسب حال فرهنگ ما را
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وزش باد دین  زه تحرکمان اک ایم مان شیران علم بوده فرهنگ اسلامی رسب سر رد
ه البته پیدا ک او، زا رت هم نگفته باشد، عارفی شیطان مولوی ربوده است. حتی اگ

پوست را پیش خران انداختیم.  /را برداشتیم زقرآن مغ زفته است: ما گ شود، نمی
 ذاشت!گ دحت قرآنتوان به پای مِ  تعبیری بگیریم نمی راین را به ه
قابلیت این  رند. اما اگک تواند تقلب زبان قابلیت تقلب نداشته باشد، نمی راگ

اجرایش معصوم هم  رمک آن دک است خود را به ره دارد، قادک را داشته باشد،
واقعیت است. تقلب به این معنی  زتقلب قلب ماهیت ا زا رجلوه دهد. منظو

گون دارد. دروغگ های شکل رعهدۀ ه زه اک ترین آنهاست ابتدایی زا فتن یکیگ ونا
مطمح   ما نیست. رنوع تقلب مورد نظآید. این  می رلاهی بک بی ولاه ک جاهل با

رمهارت خودش د زه متقلب را اک ست ظرافتی رپ وآن تقلب حق بجانب  رنظ
تواند قابلیت تقلب  کند. چگونه زبان می واقعیت مبهوت می زقلب ماهیت ا
 تثنأسنت. اس رنسنجیدن باورهای انباشته د وطریق نپرسیدن  زداشته باشد؟ ا
آن  زه فرهنگ ما اک شاعری و رحرفۀ شع رنه فقط د وست.  لیک فقط مؤید قاعدۀ

هم   تألیف وترجمه  زشواهدی ا رنسنجیدن را د وهای نپرسیدن  است. نمونه زلبری
دل به خود مرحبا  رد ریا هایدگ انتک جمله وقتی مترجمان زنشان دادیم. ا

زاند. اولی ا گوش هوش ما سرداده رفریادهای فلسفی را دترین  آوازه ره پک گویند می
مبنای خویشاوندی زبانی اقوام  رانت بک لیدی فلسفۀک طریق برگرداندن مفاهیم

و، فارسی باستان، اوستایی" های زبان "پهلوی ریشه زاروپایی با استفاده اوهند
 ها زبان رازاهای فارسی. انگا طریق برگرداندن تکواژهای آلمانی به مابه زآخری ا
برابرهای  زاند، یا ا خلال پیکرهای واژگانی زا برای انتقال معانی هایی تراوا پرده

بدل وشان را بوسیلۀ آنها با هم رد  اند تا محتوای معنایی تشکیل شده  تکواژی
حوادث  اولی ر"جنون هشیاری"، د ونند. یا وقتی نویسندۀ "پنج اقلیم حضور" ک

نسبت  حاف  و ، سعدی، مولوی، خیامه به فردوسیک فکری محیرالعقولی وادبی 
نظرات نویسندگان  زنگی اآخری جُ  رد وندارد  رآنها خب زه روحشان اک دهد می
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! این گذارد نمی نامش را ترجمۀ آزاد و آورد به نام خود فراهم می ربارۀ بودل رغربی را د
خوان را نه فقط در این مورد بلکه در  من نیچه ،تگی او به شاعر فرانسویعشق و شیف

 او در  هشدار به خطری که زسخنی ابه یاد اینها  زا رمهمت و تر مواردی بسیار جدی
و این با موضوع کنونی گفتار تنگ در ارتباط است و   اندازد در زبان هست می

این  رفرهنگ د "تناوری"اهمیت زبان برای »انگیز باشد:  ای ما عبرتتواند بر می
ه آن را ک منزلی ر، سنهد جهان واقعی بنا می رکنا رآن خود د زه با آن جهانی اک است

. 1«سازد. میآن  رخود را سرو وآورد  از بنیاد برمیپندارد و با آن واقعیت را  واقعی می
ر"تناوری" د زا وا رفحوای این سخن نیچه دستگیرش شود منظو زخواننده باید ا

پرواربندی متورم  راینجا معنای مثبت آن نیست، بلکه پرواربندی است. مثلًا د
 هایش. بازی وزبان عرفانی  زفرهنگ ما ا

بازی زبانی وبازی 
فلسفی"  های پژوهشزمان " زا ویتگنشتَینفلسفۀ  رست د مفهومی بازی زبانی

تاب اصلی ک فلسفی دومین های پژوهشتاب. ک بارۀ این ربه بعد. اما قبلًا نکاتی د
هیچگاه  وکرده  راک روی آن وعمرش به آن پرداخته  رتا آخ وه اک است ویتگنشتَین

ره افکاک تاب این استک نتوانسته آن را به پایان برساند. دومین خصوصیت این
واند اما نه همیشه             مربوط رموضوع به همدیگ رنظ زهایی ا بخش رآن د رگرد آمده د

بسیاری موارد ره دک تاب این استک نه سیستماتیک. سومین خصوصیت این
ه ممکن است خودش ک کند می وگفتگ با مخاطبی نامعین وینده یا نویسندهگ

گ آنکه بیباشد،   شود الزاماً به پاسخی بیانجامد. پرسش مطرح می را
فلسفی" به بعد  های پژوهش" زآغا زا ویتگنشتَینرانیگاه فلسفی گ بازی زبانی

یم این است می رآن ب رمترتب ب رآثا و راثاین  ره ما دک است. اولین مشکلی خور
1
 Nietzsche, KSA.2.M 
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این:  زدهد. حتی بیش ا به دست نمی تعریفی برای بازی زبانی ویتگنشتَینه ک
کید می رشود. اما هم د می زاین حکم شامل "بازی" نی وکند  اهمیت "بازی" تأ

". برای اینکه بتوانیم راهی پرسپکتیوی به ایناهمیت "بازی زبانی رهم د
زفلسفی" آغا های پژوهش" زا ویتگنشتَین زکنیم با نقل سخنی ا زرانیگاه باگ
های  نامیم. مثل بازی ه ما بازی میک هایی ن مثلًا به جریانک نگاه»کنیم:  می
آنهاست؟ وجه مشترک  زچییره. چه آزمایی و غربازی، زو بازی، توپ دار، ورق تخته

شدند، بلکه نگاه نمی نگو: باید وجه مشترکی داشته باشند، وگرنه بازی نامیده
ه ک بینی نی چیزی نمیک مشترکی دارند؟ چون وقتی آنها را تماشا زن ببین آیا چیک

بینی، آنهم به  هایی می هایی، خویشاوندی وجه مشترک آنها باشد، اما شباهت
های  نکن، بلکه ببین. مثلًا ببین بازی رفتم : فکگ که رافی. همانطوک اندازۀ
بازی. اینجا خیلی  سراغ ورق وهایی دارند؟ بعد بر ای با هم خویشاوندی تخته

های مشترک  ویژگی زعوض بسیاری ا ربینی، اما د ها با آن دستۀ اول می مشابهت
بازی  پسراغ تو رآیند. حالا اگ می یرروند، به جایش خصوصیات دیگ بین می زا

روند.  بین می زا زمانند، اما بسیاری نی می باقی برخی خصوصیات مشترکبروی، 
دوکر، آیا همه  رن بازی شطرنج را با اکک اند؟ مقایسه نندهک ها سرگرم آیا همۀ بازی
رنظ ربازنده دارند، یا میان بازیکنان رقابتی هست؟ فال را د وها برنده  جا بازی
نیست، وقتی  رکا ردای  بازنده وبازنده دارد، اما برنده  وبازی برنده  بگیر. توپ

وگیرد. ببین چه نقشی مهارت  می زآن را با وزند  می رای توپ را به دیوا بچه
بازی تنیس فرق  رشطرنج با مهارت د رمهارت د رچقد وبازی دارند،  رشانس د

یم بازی زتوانیم بسیاری ا می وکند. به این نح می خصوصیات ه ک ها را برشمار
ای  روند. چه نتیجه بین می زعوض بسیاری ا رد وشوند  آنها پیدا می رمشابهی د

ها،  مشابهت زست پیچیده ا ای ه بازی شبکهک گیریم؟ این ها می این شمارش زا
 0«.ناهمروندها. وها، همروندها  تنیدگی درهم

1 - Wittgenstein, Werkausgabe, Bd. 1, Nr. 66. Suhrkamp.
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صریحاً به ارتباط بازی  ویتگنشتَینها"  همان صفحات اول "پژوهش رچون د
ه لزوم این ارتباط ک هایی باشند کند، باید میان آنها شباهت اشاره می بازی زبانی و

گ رها" د "پژوهش زا 1قطعۀ شمارۀ  رموجه نمایند: د ای بگونهلااقل  رنه آشکا ررا ا
ه تمامیت جریانک بینگاریم رتوانیم اینطو ما می»خوانیم:  بارۀ زبان آموزی می

ودکان زبان مادری را فرا ک طریقش زه اک ست هایی بازیی زلمات یکی اک اربردک
و رت این موجه زای ا قرینه«. نامم می گیرند. اینگونه بازی را من بازی زبانی می

 زبان آموزی برای بازی زبانی وودک، زبان ک گانۀ مناسبات سه زبه ذهن ا رمتبادرت
 ه بازی زبانیک گذارد جای تردید باقی نمی ویتگنشتَینتوان یافت. بدینسان  نمی
ها هستند  کند، شباهت ها را بازی می است. دیدیم آنچه بازی  نوعی بازی زنی

گ ای برای  کند چیست، باید قرینه را بازی می بازی زبانیبپرسیم آنچه  رحال ا
زا اکنون ه همک سخنی رد ویتگنشتَینآنها بیابیم. این قرینه را  رها د مشابهت
را  ه بازی زبانیک است زچه چی»ردیم مصرحاً آورده است: ک ها" نقل "پژوهش
ردن مفهوم ک با وارد ویتگنشتَین«. لمات"ک اربردک "تمامیت کند؟ می بازی
پرداختن  ررا د زبان دارد، بازی زبانی رمهمی د ره نقش بسیاک واژه" "کاربرد

گرانیگاه  ردنقش قاطع آن را  وسازد  اندیشیدن مسلم می رواقع د راندیشه یا د
نماید. می زمعنی محر

اربردی واژهک معنی
رها" به بعد آوردیم بدین قرا "پژوهش زآغا زا ویتگنشتَینفلسفۀ  زفشردۀ آنچه ا
رد و زه با "رساله" آغاک دورۀ اول زپیش، یعنی ا زا رمحرزت ای بگونهاست: معنی 
زمحر ز" مرطریق "بازی زبانی زا وشود  می رانیگاه زبانگ گردد، آن محدود می

" انجام مک "کاربردک به نماید. بازی زبانی جدید اندیشیدن را تعیین می
گفته  ومتن زبان است.  ر، استعمال واژه دکاربرد زا رمنظو وگیرد.  می این نا
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بوده است، واژه یک  زآن فلسفه نی زه اک معمول ره برخلاف تصوک رساند می
برد واژه زا زبان پیوندی ومعنی ندارد  ز" واژه اها برای چیزها نیست. نخست "کار

رکند. چنانکه واژۀ "راحت" د را معین می ه معنی واژهک است طریق بازی زبانی
راحت  رمرسی من همینطودهد تا " "خیالم راحت شد" معنای دیگری می

ه مثلًا ک این است ردومی منظو رد ودهد  اولی معنی "رفع نگرانی" می رهستم". د
دانی؟"  کجا می ز"ا رخواهم "ایستاده خوب است". یا "کجا" د صندلی نمی

دام است؟ یکی ک داشته باشد: یکی اینکه منبع خبرتتواند چند معنی  می
منبع خبری  زاینکه نه صحبت ا رای؟ یکی دیگ اینکه چرا به این نتیجه رسیده

ه ک شنیدن خبری راث ررفتن، بلکه پرسنده بگ چگونگی نتیجه زنه ا واست 
مختلف  اربردک سه ررساند. هرسه با یک واژه د برایش تازگی دارد تعجبش را می

گوید  می ویتگنشتَینآمد  ره چنانکه پیشتک ای آشکار. برای این است بدون قرینه
رجایی دیگ« دانم. می آن را بازی زبانی رکردارهای همبافت د ومن تمامیت زبان »
فتن گ تأکید نماید به زبانی سخنخواهد  می مفهوم بازی زبانی»نویسد:  می

 (.PW.Nr.26« )زیستی است. ررداک یا یک ررداک یک زبخشی ا
گرانیگاه  رنقشی چنین مستولی د لمات به شکل بازی زبانیک اربردک وقتی

زآنها را نی وگیرد  زبان را می رهای دیگ معنی داشته باشد، عملًا اثرش دامنۀ حوزه
رت های مربوط دقیق حوزه وگذاری  راین اث ردهد. بنابراین باید د می رقرا رتحت تأثی

اندیشیدن، خودمختاری  وزبان، رابطۀ زبان  ردستو زها عبارتند ا بنگریم. این حوزه
زبان.

زبرین رگرام و زیرین رگرام
زساخته به معنی همیشه ا بویژه پیش و رناپذی زبان با قواعد انعطاف ردستو
رکند، خودهنجا می آن حکومت رب وخیزد  زبان برمی رقع زه اک اش، پیش بوده
گ واست.  چهارچوب  رد واست  زدهد خودخی روی  آن در تحولی و رتغیی را
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تصرفاتی  راین سی چهل سالۀ اخی رکند. هستند د درونی آن عمل می مکانیسم
ردن ک ارشان سنگینک تنها واند  زبان خارجی وارد فارسی شده بر اثره ک دستوری
. چنین تصرفاتی نه افزودن بر کشش آن قوس آن استو کش رافزودن ب بازبان 
گ ه ک شوند موجب این توهم میزبان به وجود نیاورند،  رمشکل خاصی د رحتی ا
 کنند! منتقل میرا  رای بک اندیشه

فلسفه است. بغرنج  رنقش زبان د ینشتَ اما در اصل بغرنج فکری ویتگن
است. با وجود این  فرهنگ شبه وزبان  ایجاد شبه رما نقش زبان د رفتاگ موضوعی
زبان چه بسا  ربارۀ دستو رد ویتگنشتَینسخن  رنزدیک نگریستن د زا ،تفاوت
یک  اربردک مسئلۀ رد ویتگنشتَینبرای مسئلۀ ما بگشاید.  زهایی نی راه تواند می

زرا ا رگونه دستو وجمله معنی دارد، د رواژه، طبعاً با توجه به اینکه واژه همواره د
 زیرین رگرام و زبرین ررامگ ردیم،ک اشاره رکند. آنها را، چنانکه پیشت می زهم متمای

بریت دارم" همساختاراند. ک "من و"من دندان درد دارم"  زبرین رگرام رنامد. د می
دومی یک حدس یا انتظار. چنین  واولی یک حالت است  زیرین رگرام راما د

این اشتباه شده رچانون دک فلسفه تا»دهد:  تشخیص نمی زبرین ررامگ تفاوتی را
بصری(  وکرده، یعنی به آنچه بیواسطه )سمعی  می زه خودش را روی اولی متمرکک
 0«.آنها اربردک لیتک کرده، به بهای دیده اعتماد می لمات میک پیوند رد

برین  راساس خلط دستو راینگونه اشتباهات ب زتا چه اندازه خوبست ما ا وز
اینجا  رداریم؟ من د رسنت سروکا رنث و ررده باشیم، وقتی با شعک زیرین ردستو

زها برای تمی فرهنگ خودمان دنبال قرینه رمنثو وسخن منظوم  رقصد ندارم د
برین  ردستو بعنوان مشق شب به عهدۀ خواننده  راک زیرین بگردم. این ردستو وز

آن را  زبرجسته ا و زدهد. اما یک نمونۀ بار به دست می ویتگنشتَینه ک با ملاکی
رمن آموزگا»فته است: گ هک ردمک را نقل ام. وقتی سخن بودا نشان داده رپیشت
ساده  واملًا درست ک دستوری رنظ زام، با اینکه ا فتهگ بارۀ این سخن رد«. ندارم

1-Hans-Johann Glock, Nihantein Lexikom, 158, Wissenschaftlichen
 Buchgesellschaft, Darmstadt,2000.
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توانم بیفزایم، علتش این  اکنون می  ماند. می قابل درک ربرای فرهنگ ما غی است،
نفهمیدن این عبارت  زنگریم تا ا آن نمی رساختمان دستوری زیرین د زاست ا

نداشتن یعنی خودآموخته  رزیرین، آموزگا ردیدگاه دستو زساده حیرت نماییم. ا
مان مانندی برای آن  فرهنگ رما د وتحلیل  واساس تجزیه  رطریق تجربه ب زبودن ا
را  رازی و مقفع فضای حیاتی فرهنگ ما بشود ابن رشناسیم. شاید د نمی

 خودآموخته دانست.





رایج فرهنگ شبهو زبان  شبه 

ک به چهل ه نزدیک حکومت اسلامی وچنگال روحانیت  زتوان ا می رچطو
رس زکند، ا غارت می وکشد  آدم می رطلبکا وجانب سال است با قیافۀ حق ب

ه ما ک این چاه ویلی زا وبرد  رسازد جان به د خیرخواهی سرزمین مردم را ویران می
خود را با شوق  وایم  ندهک پیشگامی دانایانمان وبه دست خود به پیشوایی  خود 
با  وه داوطلبانه ک ایم برون آمد، با این روشنفکرانی آن سرنگون ساخته رذوق د و

بعد  ودمند، به جای آنکه اول به خودشان  فرهنگی آن می رتنو رظاهری آراسته د
خورند  های آنها را می ه چوب نابخردیک جمهوری اسلامی ندیده زبه نسل جوان ج

 ره هزاک کشیم مان می اسلامی خود وسنت  زکشیم ا هرچه میه ما ک بیاموزانند
یم  می عرفان شهد فائق رهای آن د یتبدو زسال است ا بخورد هم  وساز

عرفانش  وسنت  ره ما را دک دهیم، بجای آنکه به نقد قدمامان دست بزنیم می
 رهای" یکدیگ ردن "چپ زدگیگ را راند، بجای آنکه تقصی آورده ربا رحقی و رصغی

یم، مثلًا ا رسوبات عرفانی زواقع ا ره آن را هم دک بیندازیم برکت  زمان دار
ه سرسپردۀ خدای اسلامی بوده ک های مولوی جویی عربده وها  ها، سرکشی شرارت

اند،  هم زمانی "چپ زده" بوده ها غربیه ک نیمک لحیه راست، بجای آنکه اظها
ها!  نداریم، چه غلط ما ریمون آرون واند  داشته رسارت ربراب ررا د اما آنها ریمون آرون

ردامان مام اسلام د ره دک مشعشعی رنیم با اینهمه آثاک حالا چه ربد روزگا زا
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ند زد"!؟. گ ه "نسل ماک نک رنگ راین اعتراف خ زایم ج اش نوشته جمهوری
گر است  رنونی میسک شرایط رداخل د راسلام د ودرافتادن با حکومت اسلامی  ا
کنیم، بجای آنکه آسایش خیال را  زحمت ایجاد زمینۀ فکری اش را بر خود هموار 

مردم باشند!  خودمان و م دلهتا مر بگوییم سخنان دلنشین  وبر آن ترجیح دهیم 
ربه اصطلاح "برون مرزی" د ایرانیان انۀروشنفکر ی سیاسیه هیاهوک بویژه

 دهند. می رالشعاع قرا را تحت اینگونه سخنانشان  نشریات اینترنتی

روشنگری وروشنفکری 
گام لازم و موثرا راندن خواب غفلت و آسایش از سرمان نقد قدماست در پ ولین 

. راه استاند. این وظیفۀ روشنفکران آینده  وش پروراندهگ به که ما را با آثارشان حلقه
چند عبارت شناسانده است:  رد انتکنما و در فکر توانفرسا  را به زبان آسان

راش. نابالغی یعنی ناتوانی د ردهک نابالغی خود زست ا آمدن آدمی ربد روشنگری»
ه ک نابالغی هنگامی خودکرده استبردن فهم خود بدون رهنمود دیگری.  راک به

بردن فهم خویش بدون  راک به راستی عزم دک استی فهم بلکهک علت آن نه
این اندیشه به  رتی«. بردن فهم خویش دلیری ورز راک به ررهنمود دیگری باشد. د

سخن  زینگ گیرد. این ویی دل فرهنگ ما را نشانه میگ هک براست وحدی میزان 
ه پیمودنش به بنیادگذاری ک هست  نیز  دهندۀ راهی عین حال نشان رد روشنگری
" پرنیکیک گذارش "چرخش رانیگاه آن را پایهگ گردد. می رای سنجنده منج فلسفه

تابعیت قدما  زانت چون توانسته خود را اک هک این است رنامیده است. منظو
رد پرنیکک هک فلسفه به وجود آورده رانقلابی را د ندیشد، همانبیرأساً  وبرهاند 

  توان بدینگونه ساده انت را میک فشردۀ سخن یاد شدۀ وفیزیک. بیان دقیق 
گ ها را  تاریکی ردیدن امو رنیم، یعنی دک ما بخواهیم روشنگری رساخت: ا

ه شخصاً ک سی ستک نابالغ آن بمانیم.اسارت قدمامان نابالغ  ربزداییم، نباید د
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نخست باید  باشد. بنابراین برای روشنگری ربردن فهم خود قاص راک به زرأساً ا و
شت، اول گ آن متکی بود یا ربند به دیگری داشت یا پرورد، بفهمی ناپای وعقل 

وست  روشنفکری پایۀ روشنگریرد. ک شد تا بتوان روشنگری رباید روشنفک
ملزوم همدیگرند، شق سومی وجود ندارد. آیا ما  ولازم  وحاصل آن. هرد روشنگری

ایم؟ نه، با این تاریک  داشته رمان روشنفک کیفی فرهنگ ومی ک نسبت به برد
دنبالۀ بلافصل آن تا  ودورۀ مشروطیت  رهزارساله. د ولایه  رهای لایه د اندیشی
گذرا. چون روشنفکرهای آن دوره دلشان به تحولات سیاسی،  وحدودی 
که می وادبی خوش بود  واجتماعی  ه رویدادها هرچه ک یافتند درنمیبایست  آنطور 
ره وشود  رتواند روشنگ ناروشنفکری نمی. هیچ خاستند برمیتن اسلام  ازبودند 
گ یاهی میگ زیستی ای بدون روشنگری جامعه این بود آسمان فرهنگ  زج رکند. ا
 نورباران شده بود. فرط روشنگری زما ا

مخدرهای مؤثر
بخش" با  های هولناک انقلاب "آرام تجربه زخواهم، پس ا با این پیشدرامد می
را به  شایگانداریوش  زکتاب تازه ا واینجا د رنامعلوم، د وعاقبتی چنین شوم 

خواننده  نم تاک ارکانش بررسی ر"روشنفکری" ما د زهایی برجسته ا عنوان نمونه
توضیح شده بسنجد.  روشنگری وروشنفکری  ربتواند روال نویسندۀ آنها را با معیا

افروزد،  ما را برمی شعری سنت راثر، یکی با عنوان "پنج اقلیم حضور" تنو واین د زا
که ما  رآن، انگا ردیگری علاوه ب وبد حادثه خاموش شود،  زاینکه نکند ا زنگران ا

بارۀ  رشاعری تنگدستیم، با عنوان "جنون هشیاری"، به بحثی د و رحیث شع زا
تون  رد زپردازد تا با سوخت وارداتی نی می رشعری شارل بودل رهن واندیشه 

رباید هشیا زهرچی زبیش ا وه پیش ک این زمان ر"شاعرانگی" ما بتابد. درست د
هایمان مست  سال است تا اعماق مویرگ ربمانیم، چون هزا ربیدا وشویم 
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وعروق حسی  راش را د های نوع غربی منوم ومؤثرترین مخدرها  شعریم، شایگان
 خارج وداخل  رجرگۀ "اندیشمندان" ما د ردکه  وکند. ا ذهنی ما تزریق می

وتاه به ک ای است. با وجود این، اشاره زنیا معرفی بی زدرخشد، طبعاً ا می
ه ک تواند برای جوانانی می وفرهنگی ا وسوابق فعالیت ادبی  زنی وخصوصیات 
 شناسند، سودمند باشد: را نمی وا راک برد زمانی

 ست تابخوانیک لمه نزد ما "روشنفکر" یعنیک ، به معنای متداولداریوش شایگان
خودراضی، با معتقداتی  زامروا، اک طبع، سانتیمانتال، نویسنده، باحضور، شوخ

به تمام لوازم "روشنفکری" معمول نزد ما.  زبالا مجه اشلی رد وخرافات  زمر ردینی د
وخوان، پرخوان  اش سریع ذکری وهای فکری  فراهم آوردن مصالح برای فعالیت رد

طلب،  جاه و رتاب، سازشگ پروردن ماحصل آنها بی رد وخوان است  همه چیز
هایش  نوشته راسرع وقت د رنخوانده د وخواهد هرچه خوانده  ه میک ای بگونه

های  فروشی فضل زنمایشی ا وجای دهد. آثارش جُنگهایی هستند رنگارنگ 
نتیجه عاری  رد وردن خواننده ک برای مرعوب زاندا غلطهای  گویی گزافه ونما  فروتن
رهای هزا سازه زا وعوض ممل ر. داشتداد فکری وثبات موضوعی  و رهرگونه قرا زا

اویده یا ک ه مطالب را نیمهک ناوارد وهای نالازم  قول نقل وها  مقایسه زشاخه ا
اندیشیدنشان برداشته  رامی دگ آنکه زکنند پیش ا به هم بندکشی مینکاویده 

انقلاب اسلامی با  زسه سالی پیش ا ورده، دک که زمان شاه را درک وشده باشد. ا
ربراب ر"آسیا د پسند ایرانی و زانگی اش با عنوان هیبت نویسندگی رنخستین اث رانتشا
را با  احسان نراقی و رسانی چون حسین نصک شدۀ زروبازی مد  بساط عرفان غرب"

رونق  زخوانندگان ا وبیگانه برای نامبردگان  وهات ذهنی خود امُ  زانباشتن آن ا
گشاید.  می وهای تفکرش را به همه س آنپس با این الگوی موفق بال زا واندازد  می

و نیچه زقلم افتاده باشد، ا زتاب اک این ره دک نیستمبحثی  وهیچ موضوع 
زرستاخی ونگری  آخرت وهای قیام مذهبی  جلوه وعرفان  وتوریسم  ونیهیلیسم 
صادق  و ورفته تا آلبرکامگ باب واسماعیلیه  و مزدک و مانی و زرتشت واخروی 
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 0اند! قلمفرسایی شده زخوانندۀ رو و وپسند ا رتاب به فراخوک این ر، همه دهدایت
زا ردیگ وگشاید  اجتماعی خود را می وتاب راه موفقیت فرهنگی ک با همین شایگان

را ه خمینیک طلوع انقلاب این بود راش د گذارد. تنها تپق فکری آن پا بیرون نمی
وآن زمان شیفته  ردام روشنفکک بعداً پشیمان شد. اما رقرا زا وایران خواند  اندیگ
 انقلاب پانگرفته، زبعداً پشیمان نگشته است! هنو وجمال خمینی نشده  ومح

ره زادگاه ولتک پاریس راکند، رفتن قابل فهم به  جلای وطن می داریوش شایگان
تهران  رد رقرا رباشد، را ب ناپذیرترین سران سوگند خوردۀ روشنگری آشتی زیکی ا
با نفوذی چون مادام ومک پارتی سرشناس ک با ودهد  شده ترجیح می اسلامی

پاریس  رفرانسوی موسسۀ اسماعیلیه دمدیریت شعبۀ  ردا چند سال عهده نربَ کُ 
شده بازگردد. ه فرونشستند به ایران سراپا اسلامیک انقلاب های توفانشود، تا  می

فرهنگ شبه زآمو خود 
ره ششمین چاپش دک پردازم می وا زتابی اک وتاه اکنون به بررسیک این اشارۀ با
تابک شده است. وضع اصل این رمنتشبا عنوان "پنج اقلیم حضور"  4394سال 
آن باشد روشن نیست.  زآمو همچون خود فرهنگ شاهکارهای شبه زه یکی اک

به  4923سال  ره دک دهد این است آن به دست می راش د ه نویسندهک تنها ردی
آمده)!(  رمجلۀ اتود فیلوزوفیک به زبان فرانسه "به رشتۀ تحریر" د رصورت مقاله د

و با اصلاحات نویسنده  به فارسی برگردانده شده توسط نازی عظیما سپس و
عنوان فرانسوی مقاله،  ر. حتی ذک2است )پیشگفتار، ص یکم( سرانجام یافته

لازم  زمتن فارسی نی رمجلۀ مربوط را سرپرستان انتشا رمحل انتشا وتاریخ 
روشنفکری  رمورد آثا رتوان د بسا مصلحتی را نمیاند. این شلختگی چه  ندیده

 .040نگ. به ن د آن در درخششهای تیره، پانویس  - 1
.0313، تهران، پنج اقلیم حضور، داریوش شایگان - 2
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های شاخص  نمونه زتاب یکی اک این رتوان د لًا میک ایرانی تعمیم داد. اما
کتاب با این اعتراف  رپیشگفتا زهمان آغا رروشنفکری ما را منعکس دید. د

متخصص  وزمینۀ ادبیات ایران "خود را خبره  ره نویسنده دک شویم مواجه می
این  ره مطالب بکری دک تاب به هیچوجه ادعای آن را نداردک این»د" و: دان نمی

رچونی حضو وتحلیل چند  و"زمینه"، علت  زا رمنظو«. رده باشدک زمینه مطرح
ه ک آنهاست 0های" زندگی ما "سرسپرده وزیست  ربزرگ ایرانی د رسازندۀ پنج شاع
. همین جا خوانندۀ حاف  و ، سعدی، مولوی، خیامفردوسی زعبارت باشند ا

تاب به ک این رانتشا وترجمه   موجه ره پس عذک خود بپرسد زتواند ا جوان می
به چاپ رسیده  رسال انتشارش شش با وظرف د ره دک تابیک فارسی چیست،
فرازمندی فرهنگی  زست یا ا شکسته نفسی او زادعایی ا است! آیا این بی

ه ک این مناسبت یافت این است رتوان د ه میک خوانندگانش؟ شق ثالثی
شاعری محققان  و رزمینۀ شع رحساب شده است. چون ما د وادعایی ا بی

یم ک سرشناس وبرجسته  ه ک رفتن آنان صلاح نیست. این استگ ندیده وم ندار
 کند. کردن اعتراف می رجای خط وا

کلاسیک ما رشع رتزریق اندیشۀ غربی د
زه دستچینی اک ست "حضوری" زبه این ترتیب عنوان "پنج اقلیم" حاکی ا و

 ...خیام»است، « اوج حماسه رمظه فردوسی»دل ما ایرانیان دارند:  رشاعران د
وشک، اطاعت  وست...، همچون ایمان  نبوغ ایرانی رنوعی تعارض د رمظه

تسلیم  رس ه نهک ست روحی رتجسم تقلیل ناپذی وا ابدیت... وعصیان، لحظه 
فر، نه به دنیا نه به آخرت، نه به یقین تعبدی نه به شک ک به ایمان دارد نه به

ه ک خصوصیاتی ردیگ رکنا ر" د"شک دستوری ر(. ذک44همان،)!(«)دستوری
.4پیشین، ص  - 1
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زدن به  زکند، هیچ محملی ج نفی می وبینی خیام مطرح  جهان رد شایگان
وست،  همۀ روشنفکران ایرانی ره وجه اعتباک ندارد وربلای غرب اک صحرای

ردن چنین مفهومی ک ماند. اما خارج نمی رچنانکه خواهیم دید، بدان منحص
ینالیتۀ آن هم زاید است  زا وتوسط ا هم ودایرۀ نگرش خیامی برای نشان دادن ارژ

گاهانه  " روشیننده: "شک دستوریک مراهگ به این معنی  وتعمدی  وست آ
یهیات برای رسیدن به یقین قاطع ترین بد بدیهی زپیراستن شناخت ا ردستوری د

 ه به زعم دکارتک هستم" کنم می رکنم، پس هستم"، یا "چون فک می رفک"
کند. اما وقتی "شک  طبیعت تضمین می ربنیادگذاری علم را برای تصرف د

نفی  وبینی خیام مطرح  جهان رکفر" د وهمراه "ایمان  " را شایگاندستوری
اند، خوانندۀ وارد انگشت به  مشابهای واحد یا  مقوله زکه اینها ا رکند، انگا می

 .وردآ کند چون سردرنمی و خواننده ناوارد قاطی می ماند دهن می
زبشناساند، باید ا وخواهد پدیده یا موضوعی را بکاود  ه میک کتاب جدی ره
رالمقدو حتی وداخل آن را ببیند، یعنی توضیحی، مستدل  زا وآن بنگرد  رخارج د
زشود. هیچیک ا می رناپذی کتابی بررسی رها ه فقدان این انگاره رابهام باشد. د بی

هایی  من به آوردن نمونه واینر زتوان یافت. ا نمی زنی وا راین اث رها را د این شاخص
 آن زکنم. پس ا تحلیل آن اکتفا می ودرهم جوشی متن ضمن توضیح  زا

تحلیل  واین قلمفرسایی سنجش  زغرض ا»نویسد:  نفسی یاد شده می شکسته
رانمایه گ نبوغ رمسحو و ره مقهوک ارتباط ایرانیان با شاعران ارجمندشان است...

مسطوره  وعاطفی  وست وصفی  ای فتهگ این البته« سرسپردۀ آنها. ...اند و آنان
ربا "کوله زآن به نشانۀ چنین افتخاری ا ره نویسنده دک کتاب ربرای سراس

هم به  ونتیجه ا رد وه همنوعان ایرانی ک گوید هنسال" میک شکوهمند امانتی
ربا ای میان "کوله (. بد نیست ببینیم چه رابطۀ درونی2د. )همان، کش می دوش

عین بارقه تفکرمان  رمان د سرسپردگی ما به شاعران وهنسال" ک شکوهمند امانت
نیست مانع "ایفای  رقاد وبه زعم اه ک نونی هستک "شدۀ زدایی "دنیای افسون و
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ها شروع ها یا بغرنج ن مفهومای زدامیک اک (. با5نقش ابدی شعر" شود! )همان، 
 امانت. رهم نگسلد؟ با با زه رشتۀ سخن اک نیمک

به  وشناخته  امانت" را نمی راین "با میان شاعران هیچکس به خوبی حاف 
 اش بدیگونه سرسپردگی وشید" ک امانت نتوانست رفته "آسمان باگ همین سبب هم

ربه همان سرچشمه مقد به طریق اولی سرسپردگی شایگان را به آیۀ قرآنی مربوط و
گوید:  بارۀ "سرسپردگی" چه می رد رده است. اما ببینیم شایگانک مهروموم و
ه لبۀ ک اه حکم تیغ دودمی را داشته باشدگ تواند البته این سرسپردگی می»

گی ونهایت به قیدی دست  رد وگیرد  می آزاد را نشانه ردیگرش تفک  بدل رپا
"سرسپردگی"  هک (. هیچکس تاکنون عقلش به این نرسیده2)همان، « شود می

گرددآزاد"  ربه "تفک را سرسپردگی نفی  ره تفکک ! نه فقط به این علتمنجر 
وه "تفکر" را با قید "آزاد" مشکوک ک آن به این سبب زبلکه پیش اکند،  می

رتفک ره انگاک نماید می رسازد، چون این معنی را به ذهن متباد می مخدوش
جمهوری  ره دک الخلقۀ علیلی شاهدش موجود ناقص وشود  "ناآزاد" هم می

تاریخ این سرزمین پا  رد ردینی" برای نخستین با راسلامی به نام "روشنفک رنوظهو
ه تمامی ندارد ک کشفیات شایگان ززنده است! ا زهنو وبه عرصۀ وجود نهاده 

رعص رد ونشین وجود داشته، ردوران انسان غا رد رشاع»ه: ک این است زیکی نی
به علت این  وادیان برخاستند  شاعرانه... زاین نیا زا هم همچنان... زاتمی نی

 (5! )همان، «رفتگ جوهرۀ وجودشان جای ررحمت شاعرانه جرقۀ الهی تا ابد د
هرچه  رکه ب وه چنین نویسندۀ واردی، اک شود رخوانندۀ بافرهنگ باید متحی

آنکه  زاینکه هزاران سال پیش ا زاست ا رخب نادانستنی اشراف دارد بی ودانستنی 
رفع حوائج  زترین مر ابتدایی زبزند، توانایی زبانی ا وسیاهی شب سوس رنوری د
فرهنگ پدید آید، ادیان سامی  وترین چهرۀ تمدن  بدوی زرود، سوادی ا رروزانه فرات



031/  جیفرهنگ را زبان و شبه شبه

الله یا جرقۀ الهی  عبری آنها به جرقة 0قدرت "الیهو"ی وذارند گ پا به عرصۀ وجود
 نقاشی زرو رنو رخارج غارهای خود د وداخل  رهای غارنشین د ردد، آدمگ مبدل
کنونی اتمی" همچنان خود را  ر"عص راست د راین چون هن وکردند  می
گ می وآفریند  میزبا آن را "جوهره"  ه شایگانک وهری داشته باشدگ آدم رگسترد. ا
روهگ سنگش را مانند که شایگان رشع رنهفته باشد، نه د رهن رنامد، باید د می

بارۀ  رد ردو زا وفشرده  رزند. امیدوارم آشنایی بسیا به سینه می شبچراغ
بگویم   رت ذکرش بگذرد یا درست زنتوانسته ا که شایگان ر" ماکس وبزدایی "افسون

ونویسندگی انوع  رخصوصیات یاد شده د رهری باینجا مُ  رآن دل بکند، د زا
 باشد.

 Désanchantement معاادل فرانساه آن زسات ا " ترجماۀ مناسابیزدایای "افساون
اقتصااددان آلماانی. ایان  وشاناس  ، جامعاهمااکس وبار Entzauberung  برای مفهاوم
بااه منزلااۀ عنااوان "علاام  راش زیاا سااخنرانی رد 4941سااال  رد رنخسااتین بااا ومفهااوم را ا

وروشاااانفکری روزافاااازون » باااارد: ماااای راکاااا چنااااین بااااه 2ی"ا حرفااااه" یااااا "علاااام حرفااااه
گااهی  راسیونالیزاسیون تاوانیم  باه اینکاه ماا باه مجارد آنکاه بخاواهیم مای ربااو ویعنی آ

اساااس  رناپااذیری وجااود ناادارد. بلکااه د محاساابه زه هاایچ نیااروی اساارارآمیکاا باادانیم
شات. گ آن حااکم ربا ورد کا راسیونالیزاسایون محاسابهطریاق  زرا ا زتاوان هماه چیا می

ه ساه ساال بعاد کا دیگارش راثا رد و. همین شارح را ا3«این یعنی افسون زدایی جهان
و رهان هناد، بابال، مصاک جهان رد»دهد:  می گردد، به این صورت تعمیم می رمنتش

تئولاااوژی وجاااود داشاااته اسااات. اماااا  وفلسااافه  زنیااا وچاااین علااام باااه صاااورت تجرباااه 
ه کاا رسااد بااه ایاان نتیجااه ماای و 4«یونیااان اساات. راکاا اسااتدلال علماای وبنیااادریزی 

حاااالا بنگریاااد باااه وخامااات وضاااع «. علمیااات وجاااود دارد وغااارب علااام  رفقاااط د»
الزماااان نشساااته اسااات، بلکاااه  صااااحب راش باااه انتظاااا ه ناااه فقاااط تاااودهکااا فرهنگااای

1 - Elihu= .یَهوه خدای اسرائیلی است
2 - Wissenschaft als Beruf 
3 - Ob. Cet. 17. 
4 - Religionssoziologie, Vorbemerkung.
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زه یکای اکا تصادفی نیسات»کند:  سلوک می و رهمان عوالم سی رد زروشنفکرش نی
وگرمااگرم پارورش ذوقهاا  ره دکا آورد ، باا حقشناسای باه یااد مایآنان، داریوش شایگان

رمحضاا -زده غوطااه ماای یونااگ ووسااتاگ کااارل رآثااا رد وه اکاا زمااانی -اسااتعدادهایش
شابانگاهی  ورده، کا درک رهاای دیگا علاماه رمحاضا رکنا رد زرا نی علامه طباطبایی
اینکااه چگونااه روح  وبااارۀ وضااعیت اخااروی  رپاسااخ بااه پرسااش وی "د رایاان اسااتاد د

جهااان  رماارگ آنهااا را د زپااس ا وخااود انباشااته  ره دکاا صااحنۀ نمااایش ملکاااتی اساات
عااروج  زباارد، تااا پااس ا ماای ربااه عااالم اساارا را ساااعتها بااا خااود وکنااد"، ا باارزخ متمثاال ماای

ساالم باه عاالم نیساتی بازگرداناد )کلاک،  وپایین آورد  ون ز"نردبان هستی" ا زدادنش ا
0(.425، ص. 53،شمارۀ 4313تهران، 
ه ک بی سبب نیست ست... ... اوج تکامل نوعی سنت عرفانیمولانا»

اند.  حد تقدس قائل رمثنوی، شأنی شامخ د بزرگ وی، رایرانیان برای شاهکا
رحرکت درونی روح است د دیوان شمس سرایندگان عشق است... زا مولانا

ویی آتش گ شود... چنانکه خود جدا می زا راین اث رد جستجوی معشوق. مولانا
همه جا  وه اک لامکان است، چرا رد عشق نزد مولانا رمق آسمان باشد...  ربازی د
و به عنوان شاهد احوال مولوی شایگان (.44)همان،  «هیچ جا نیست وهست 
ره دک 2آورد دیوان شمس می زبیتی ا دوازدهای  آن، قصیده زگیری خودش ا نتیجه
وجا باشد  کند تا همه خود نفی می زهرگونه تعین وجودی را ا بیت آن مولوی ره

فتن حلاجی به گ  "االحقنهایتاً "ان وجا نباشد. این آشکارا نعت خداست  هیچ
گک زبان مولوی عباسی، به چنگ مقتدر، خلیفۀ  وبه دنیا آمده  رسه قرن زودت ره ا

گونه احوال به منزلۀ داعیۀ نفی شهید راه الهی داشتیم. بیان این وافتاده بود، ما د
ل دیوان شمس ک هک عشق الهی رهستی" همچون غایت قصوای عرفان د ومن "

وه ضد ک انگیزد را چندان به نویسندگی برمی افشاند، شایگان می وافروزد  را می

. بازچاپ: 0373انداز،  ، نوسازی نادانی برای نادانی نوخواه، مجلـ چشمآرامش دوستدار - 1
 .213 -261خویشاوندی پنهان، ص.

 .71ص.  پنج اقلیم حضور، ،همان - 2
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"سرسپردگی" به  وآزاد"  ر"تفک رس رهای چند صفحۀ قبل ب وییگ نقیض
الزمانی اما  نونی صاحبک جامعۀ رایفای "نقش ابدی شعر" د رشاعرانمان د

 برد! یاد می زرا ا رشده" به اهتمام ماکس وب زدایی "افسون
فرهنگ غربی،  زسا مفهوم دوران ود زرسد ا ه میک به سعدی راین اث رد

طریق آنها راه فهم  زگیرد تا ا مدد می ورومی، الهام  اومانیتاس وپایدیای یونانی 
مشرب" اسلامی  و"اخلاق  رد وه به زعم اک خصوصیت تمدنی ایرانی را

سرسبد گل  ونه فقط سرمشق  وا»نماید!  زمتبلورشده برای خوانندۀ فرانسوی با
با  وا راست، بلکه ویژگی تعلیمی تفک  فرهنگ ایرانی ویا همان آداب  اومانیتاس
عقل معاش آثارش را برای ایرانیان به قانون طلایی  وعقل سلیم، اعتدال  راتکا ب
ه ایرانیان باستان ک (. این قانون طلایی43«)رده استک انسان متمدن بدل ررفتا
با وجود نصایح حکیمانۀ  زایرانیان اسلامی نی واند  شناخته میآن را ن زهرگ

ه مردم ک انجیل متی است: "آنچه خواهید زاند ا سعدی هیچگاه بدان عمل نکرده
و(. تمثل به د44نید" )باب هفتم، ک بدیشان همچنان زنند، شما نیک به شما

دبیرستان دیدۀ  ره اولی را هک زدایی"،"افسون  و" "شک دستوری رذک زمفهوم بالا ا
رهنگی آشنایی با دومی برای آلمانی مستلزم داشتن سطح ف وشناسد  فرانسوی می
و پایدیا راست. آیا ذک رت نندهک گمراه و رت ست، به مراتب پرت دانشگاهی
وخوانندۀ فرانسوی مدد برساند لبخواهد به  وآنکه بتواند  زبیش ا اومانیتاس

این  برگردان چنین شرحی به فارسی ونیست  وا احاطۀ نمایشی ودهندۀ لافزنی 
معلمانه هم شده وسعت  رنظ خواسته به بهانۀ حسن وه اک کند ظن را تأیید نمی

پایان  رزبان بکشد؟ د پا بستۀ فارسی ومعلوماتش را به رخ خوانندۀ دست 
ورده! ک برگردان فارسی این اثر" برخی نقائص را برطرف رنویسد "د می رپیشگفتا

آماتور" دانسته است. )به ترتیب  واملًا دیلتانت ک آن ر"بقول فرنگیان خود را د
 نوشتن اصل مقاله یا ترجمۀ آن!؟ ر( د1 و 6ص. 

ره یک فیلسوف فرانسوی دک ست ، چنانکه آمد، روشیشک دستوری
ربرده است. ه راک شکی به ره زیقین مبرا ا ربرای تأسیس علم د مدرنیتهآستانۀ 
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فلسفه داشته باشد، همسنگ  ریی د اندازه این "کشف" اهمیت مرحله
ا"، " نیست. "پایدِیاش بصورت "اومانیتاس پیکرگیری رومی وا"ی یونانی "پایدِی
زدانستن ا ودانش  رپرورش یونانی د وبرگیرندۀ رویداد آموزش  رست د مفهومی

توان پژواک  ه به تعبیری میک میلاد زسدۀ ششم تا پایان سدۀ چهارم پیش ا
پیشاپیش آن  ودید  زنی آستانۀ مدرنیته رد دکارت شک دستوری راش را د اروپایی

وتوان  ه میک ونهگ، به همانجنبش روشنگری و ، رنسانسپدیدۀ هومانیسم رد
شان  الگوی آتنی وبه منشأ  را  های غربی دولت های هایی دموکراسی باید با تفاوت

پولیس  رپرشمولش د پیکرمندی را دها پایدِی این جریان زبازگرداند. اما منفک ا
ره دک پرورد به همان سان می نیز  فلسفه در ویونانی به منزلۀ جامعۀ سیاسی آتن 

یی به همان اندازه این رویداد درهم پیچیدۀ سه سده رافراد آن. د رگفتا و ررفتا
و ، افلاطون، سقراط، پارمنیدس، هراکلیتنافونزگ ،سانی چون فیثاغورثک

فکری  -فلسفی -های اجتماعی جنبش وها  ه جریانک نقش اساسی دارند وارسط
 سوفیستها، رواقی و...

واصلًا لزومی دارد موازیی ایرانی برای پایدِیای یونانی یافت  وشود  آیا می
به نام ایزد دانا"، شروع  رکه با: "اول دفت وآن شمرد؟ ا رمنشش را مظه و سعدی
رود، برای آنکه  گنبد است" پیش می رردکان بگ با: "تربیت نا اهل را چون وکند  می
ک نی محرومک جاک راگلستان بگوید: "دوستان  رپیشگفتا رد ره با دشمنان نظ/ تو 

اسلام به یهود،  ره دک کافران باشد زتوانسته ج دشمنان نمی زمنظورش ا وداری" 
و ناشیانه ه به ناروا ک شود، با وجود آن "قانون طلایی" اطلاق می رگب ونصارا 
و ررا با اینهمه آیات، اخباسعدی  رشود آثا نمی سکه زده است؟ وبه نام ا شایگان
فرهنگ اسلامی ما تا  وپی ششصد سال سنت  ره دک نظمش و رنث راحادیث د
تجربۀ  وحاصل نرمخویی، درایت  رباید امری طبیعی باشد، بیشت وزمان ا
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دورۀ  0های" اندرزنامه و"پند  زای ا نه میراث بازپرورده ودانست  وشخصی ا
باوراند، تا "شالودۀ می وپندارد  می شایگانکه داریوش  رساسانی )همان(، آنطو

ربماند؟ د رنسبت به منش ایرانی سعدی استوا واساس زاویۀ دید" ا رتابش بک
خود را ریشخند  ورفت، گ را جدی وا روشنگری وروشنفکری  توان اینصورت می

 نکرد؟
اند شفیعی ای" بوده پنجگانۀ ما "متفکران برجستهضمن اشاره به اینکه شاعران 

ندک تواند تردید نمی راین ام رهیچکس د»فته است: گ هک گیرد را شاهد می دکنیک
وتصوف  و رتفسی وحدیث  وکلام  وفقه  زتمام معارف اسلامی ا رب ه سعدیک

ر(. وقوف ب41«! )امل داشته استک های این فرهنگ، وقوف شاخه ردیگ وتاریخ 
آنها حوزۀ موضوعی  زه هریک اک استنباط علوم شرعیه ومعارف اسلامی یعنی فهم 

آنها  رشود ب ه نمیک حدیث دارند واساس قرآن  رب  ساخته پیش وشده  تعیین
توان به  چهارچوب تعیین شدۀ آنها می راست، بلکه فقط دک آنها زای افزود یا ا حوزه
ه سعدی باشد ک این پدیدۀ شگرف زوهلۀ اول خواننده باید ا رد 2پرداخت.بحث 

های  اندرزنامه زاش" را ا "پایدیای ایرانی ره تباک این معجونی زبه شگفت بیاید، ا
کرده  ربا تبحری اکتسابی همۀ علوم شرعیه را تسخی رسوی دیگ زا وساسانی دارد 
ها به سعدی هرچه باشد،  قابلیتانتساب این  ردکنی دک شفیعی راست. منظو

رتضمین ادعای خود د وبرای تحکیم  وبه قول ا ه شایگانک این است رآشکا

از نطر حجم یکسان نیستند، اما بیشتر آنها از چند صفحه تجاوز  های پهلوی "اندرزنامه - 1
 ـاندرزها در کتاب ششم دینکرد گرد آمده که مشتمل بر بیش از  کنند، مفصل نمی ترین مجمو 

 ـچاپی است. اندرزهای پهلوی یا از نوع نصایح م  ملی و دینی هستند یا از نوع حِکَ  صد صفح
توان یافت، زیرا گونـ  تجربی. مضامین بسیاری از اندرزهای نوع دوم را میان ملل دیگر نیز می

، تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام، اندرز م حاصل تجربیات بشری است" )احمد تفضلیحِکَ 
 (.کوشش ژاله آموزگار، به 0376، تهران 211-011م و حِکَ 
ست که در  ... یا  لوم ا ت ادیه تمام  لومیمراد از  لوم شر یه»نویسد:  می الله صفا ذبیح - 2

، 66تاریخ ادبیات در ایران، چاپ پنجم ج اول، « دین اسلام و امور مربوط به آن سخن گوید
 .2136ر، تهران، موسسـ انتشارات امیرکبی
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"وقوف"  و"تفکر"  وه اک دهد این نشان می ورده است. ک بودن سعدی استناد رمتفک
گاهی را با هم خلط می گاهی ره دک کند. درست است به معنای آ توان  نمی فقدان آ

گاهی الزاماً نه به تفکک درست است زکرد. اما به همان اندازه نی رتفک انجامد  می ره آ
به وسخنگ رکند، چنانکه انسان به منزلۀ جانو نه فعلیت آن را تضمین می و
زانسانی به صرف برخورداری ا رترین معنایش عاقل است، اما ه تجربی وترین  هنک

زمتمای رمتفک رغی زرا ا رشود. آنچه متفک نقاش نمیعقل نویسنده، مخترع یا 
زبدون تابعیت ا زپرسش برانگی رامو اندیشیدنِ  رد وکند نیروی ذهنی مستقل ا می

گوید.  می انتک ه باشد، چنانکهک بهایی ردیگری برای یافتن پاسخ است، به ه
رد شایگان دستی شادهگ را نیز، به رغم ه هیچ، حتی خیامک بنابراین سعدی

شمرد، چه رسد  رتوان متفک ردن "تفکر" میان صاحبان پنج اقلیم، نمیک سرشکن
هم  رپایین را ب وه جغرافیای افلاطونی بالا ک ایرانی)باشد( رتنها متفک»به اینکه 

زصفحات بعد نی رد (. چنانکه خواهیم دید همین معنی را44«!)ریخته است...
ه نه ربطی به خیام "متفکر" دارد ک فلسفه زبا چاشنی دهن پرکنی ا رآورد، اینبا میزبا
رما موجب اعتبا فرهنگ شبه رآنکه د زنه مناسبت موضوعی با مطلب، ج و

دام جغرافیای ک آری، ربرهم ریختن است؟ اگ رتفک رشود. اما مگ کاشف آن می
برد؟ نه به صرف اینکه  ربرهم ریختن "تفکر" خیامی جان بد زتوانسته ا می فلسفی

یابد.  بایسته نمی ورا شایسته  وخلقت ا وست  آنچه خدا آفریده ناراضی زا وا
را به  وا ورفت گ بارۀ خیام را جدی رد زهای هل من مبار شود اینگونه نغمه می

 فرستاد؟ مصاف افلاطون

 ای دلربا جامه رزبان د شبه
تواند هم برای البته می لبوی داریوش شایگانگ آن رعلاوه ب وزبان رنگین 

وحتی غبطه  وفریبا باشد  و زهای پیشین دل انگی نونیک هم برای وها  نونیک
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چنین  رتأثی ربراب ره آسان دک سانیک حسرتشان را برانگیزد. به همین جهت باید
وضعف دارند  های عرفانی گویی تاریخ نسبت به ماده وشوند  تاب می زبانی بی

هشیاری  وگیرند، آن را با تأنی  تصدیقات وصفی را بجای تحصیلات فکری می
زالقای معانی خالی ا وبه چگونگی تعبیه  وهای زبانی ا دلربایی ربخوانند تا د
ه ک سازد زبان می زابا خویی مادرزاد فضایی  وها ا این بازی ربرند. د معنی پی
گ وها  طنازی رمراقب نباشد، آسان تحت تأثی واندیشی آزموده  زبان رد رخواننده ا

گرایش به  راث رشود. ب مجذوب آن می ولغزد  متن می رد وهیچگویی زبانی ا
تلاش  ونتیجۀ فقدان توانمندی فکری، مسئله  رد وگیری  آسان وبینی  آسان

های  واژه زلافی اک ه باک ذشته این شده استگ قرناین نیم  رفرهنگی ما لااقل د
زا وکنیم  رجای خالی اندیشیدن را پ های زبانی بازی رهای بیجا د ترکیب ونابجا 

با افراد  زیکی ا بیآفرینیم. داریوش شایگان فرهنگ شبه وزبان  این راه شبه
به اختصار: از این شیوه او ای ای است. نمونه پروراندن چنین پدیده راستعداد د

وگلستان  زد ارَ ل خگ ، چیدنریزان یک رباعی خیامگ لحظۀ رغوطه خوردن د»
شدن داستان  هم و، مولانا رضرباهنگ حالات متغی ر، سرمستی دبوستان سعدی

حسب  ره یک ایرانی بک شاهنامه، شرح سفرهایی است رفرود پهلوانان د و زبا فرا
این  زجان بدان بسپارد. چون هریک ا واست دل  راحوالش قاد وامکانات 

گزیستانسیل زمان خاصی وس شاعران، مخاطبی است هم ه خود ک با بعد ا
بازگشت به بازتابندۀ آن است، چه زمان روایی حماسه، چه زمان عرفانی 

های  چه زمان لحظه و رسرو وخود بیرون شدگی وجد  زخویشتن، چه زمان ا
 (.46« ) خیام رتفک رد رحضو

ر. انگامطرح کندتواند بدون ضامن غربی موضوعی را  نمی مثل اینکه شایگان
شاهنامۀ ه اهمیت ک اری پشتوانۀ بیگانه لازم دارد. چنین استک برای چنین
(. 45«)دارد کمدی الهی دانته رحجمی پنج براب»ه ک بیند این می ررا د فردوسی
مدی ک مقایسۀ حجمی شاهنامه با زا زهنو وشود ملاک ارزش یک اثر؟  می این
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ربیشت»افزاید:  این هیچ ارتباطی باهم ندارند نیاسوده می زه جک الهی دانته
و(. 46«!)آورد یونان را به خاطرمان می تراژدی راختیا این شاهکار... بیماجراهای 
ردیگ وشود. یکی خطای منطقی، د فته سه خطای بزرگ مرتکب میگ با این

ه ک این است رکنندۀ خواننده. اولی د مراهگ سرانجام خطای وخطای قیاسی 
ه برایک یونانی تراژدی زبرساند. یعنی امجهول به معلوم  زخواهد خواننده را ا می
ه نقالان ما آنها را ک های شاهنامه، زبانی شناخته است به تراژدی فارسی رمتک
بلند  زهاشان آنها را به ضرب معینی به آوا گیری معرکه رد وشناسند  می
رسیم.  می رآخ رد خواهد خوانند، به خطای دوم چون توضیح بیشتری می می

کند، چون  مراه میگ املاً ک ه خوانندۀ غربی راک است  سومی خطای راهنمایی
های شاهنامه راه یابد،  یونانی به تراژدی تراژدی زه اک شود قربانی این لغزش می

 !کند زبان صدق می وانندۀ فارسیمورد خ ره عکسش دک چیزی
ه ک های شاهنامه تراژدی ه قیاسی است.ک گردیم به خطای دوم می زاکنون با

ه ک اند حماسی یا پهلوانی  درام خواند ماجراهایی رت درست وباید آنها را ترجیحاً 
پیشامدهای تصادفی یا حساب شده، به  راث رتدبیر، ب و رآنها نیرومندان با زو رد

شوند، بسته به  یا مغلوب می زایستند، پیرو هم می ربراب ردرستی یا نادرستی د
ه ک این یا آن حادثه زاه پیش یا پس اگ های آنها فردوسی ها یا نافرجامی بدفرجامی

بیان  زآمیپند ووتاه ک خود را رانجامد، تأث می ریا نادرخو ربه شکستی ناسزاوا
رمنظ زا به دست رستم شته شدن سهرابک دلخراش و رماجرای زا رکند. د می

گوید: انتباه می وخود به سادگی 
 تسااات کاااردار کاااه جهاناااا شاااگفتا

 

درسات تاو شکسته هام از تو هم از
 

 یکاااای را نجنبیااااد مهاااار ایاااان دو از
 

ننماااااود چهااااار بُاااااد مهااااار خااااارد دور
 

 داناااااد ساااااتور همااااای بچاااااه را بااااااز
 

یا چه در گاور دشت چه ماهی به در
 

 رنااااااج آز مااااااردم ازندانااااااد هماااااای 
 

فرزنااااااااد باااااااااز یکاااااااای دشاااااااامن را ز
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بد  ونیروی نیک  ربراب رد راش با جانو مقایسه رناتوانی آدم نابخرد د زسخن ا
 بیند. های شاهنامه را می انگیزترین تراژدی غم زیکی ا که فردوسی راست، آنطو

زسهراب پیرو ر، رستم به حیله بسهراب و جنگ رستم ره دک روشن است
اندرز، عبرت،  ویونانی پند  تراژدی ربرد. اما د نمی رشود، ورنه جان به د می

های یونانی  نیست. فضای تراژدی رکا رد رگردش روزگا وچرخ  زپشیمانی، زاری ا
ها،  ها، خیانت ها، جنایت لای تبهکاریلا به  رهیجانی د ربا زاست ا وممل

کاری ها، تقلب خودکشی کاری با محارم، جدال ها، زنا های قهرآمیز، مثله ها، زنا
طبقات بالا  زا رسب ره سک هایی ه تمام اینها میان اعضای خانوادهک ردن خودک

 رسد. می آسیبش به جامعه ودهد  هستند روی می
آدابی مربوط به  ومراسم  ره به صورت نمایش دک ست یونانی رویدادی تراژدی
شود.  عام اجرا میملأ ر( خدای یونانی برای مردم دDIONYSOSدیونیزوس )
بزرگان وبارۀ پادشاهان  رروایات دیرپای سنت د زاسطوره یعنی ا زا مادۀ تراژدی

ربینندۀ نمایش آن را د وه نویسندۀ نمایشنامه ک ای بگونهرفته شده است، گ
قرن ششم تا اواسط قرن  راواخ زه اک ها نویس شناسند. نمایشنامه اش می منشأ

وگیرند  روایات را می زهایی ا اند، بویژه رگه زیسته آتن می رمیلاد د زپنجم پیش ا
مطاوی آنها بیننده  راند، تا د دهنده تکان وبارهای هیجانی  زه آکنده اک پردازند می

یی گفتگو یری شخصی برانگیزند. بدینگونهگ موضع وتعقل  ورا به سنجش 
زنویس ا گزیدۀ نمایشنامهلحظات  رمنشأ رویداد د رب رذهنی ناظ درمستقل 
گیرد. بنابراین  می رد رسوی دیگ زگیری بینندگان ا نتیجه وسنجش  و ویکس

شود، بلکه  اجرا نمی وبرای سرگرمی بینندگان نوشته  نمایشنامۀ تراژدی
ها. برخلاف اجرای  ورزی جمعی مختص به آتنی ست برای اندیشه ای وسیله
های یونانی آنها را نقل  آورند، تراژدی ه اعمال را زنده روی صحنه میک مدرن
گفتگوی  رحکایت محض، بلکه د وکنند، اما نه فقط به صورت تعریف  می

زاعمال خود، اعم ا وها  انگیزه زتعلیلی دفاعی ا وتوضیح  رمیان آکتورها د
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 ست ای یونانی فشرده زناکارها... به این معنی تراژدی وها، خائنان  تبهکاران، جانی
 .به روشنگری رنتیجه راهب رد وتفاوت  وبه استقلال  ربرای پرورش فک

  گوید لحظات دستچینی هایش می تراژدی وبارۀ شاهنامه  رد شایگانآنچه 
های دلبخواه اساطیری، به  داستانسرایی زنتیجه ناموزون ا رد وست سرهم شده ا

به آنها، همراه با چاشنی  وا رتعلق خاط واحساس،  و رشو زا زلبری وزبانی غنایی 
ه ک غیره، واصطلاحات عرفانی مانند "عالم صغیر"، "جام جم"، "ندای سروش" 

رشاهنامه د و مبحث فردوسی زاش بدون چاشنی عرفانی آنها، ا بندی استخوان
رگرفته شده، دزبا الله صفا ایران"، تألیف ذبیح رسرایی د کتاب معروف "حماسه
های  های شاهنامه با تراژدی بایستی، به سبب قیاس تراژدی حالیکه زبانش می

پندارد  ه آنها را شبیه میک بود. ولی شایگان استدلالی می واملًا توضیحی ک یونانی
ه ک دهد به دست می تراژدی زبا استناد به یک نویسندۀ فرانسوی تعریفی عمومی ا

ننده هم هست. ک مراهگ ه نیست هیچ،ک گشا به سبب همین عمومیتش راه
مدام به انسان یادآوری  تراژدی »... این قرارند: زلحظات حساس این تعریف ا

ومحدود است  وتنگ  ردادگری بسیا وعدل  وه قلمروی نظم ک کند می
وانسان  زبیرون ا رناتوانند. هم د واین قلمر گسترش زهای علمی یا فنی ا پیشرفت
روجود دارد... این دیگری به ه ردرون وجود او، "دیگری" یا دنیایی دیگ رهم د

نابودمان  وگیرد  کمین ماست، ما را به سخره می رنامی خوانده شود، همواره د
بین را راضی آسان ودل  (. این تعریف ممکن است خوانندۀ ساده46)«!کند می
رخلال زبان به منظو زخواهد ا ه میک جوینده را و ونجکاک ند، اما نه خوانندۀک

رفنی د وهای علمی  خود بپرسد: پیشرفت زبرد. مثلًا وقتی خواننده ا نویسنده پی
گ زمینه و وکدام قلمر ای  ه صحنهک است زورآزمایی علم با تراژدی رمنظو رای؟ ا
گیرد تا ناتوانی یا  رقرا تراژدی ربراب ره علم دک کرد رتوان تصو این نمی زا رت مضحک

به این  وتوان همچنان افزود  می ها این پرسش رگردد! ب راش آشکا حتی توانایی
گک نتیجه رسید فته، گ ه شایگانک سخنان نویسندۀ فرانسوی این باشد ره ا
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نما در زرورقی از احساس  ی جدیا لوحانه شناسی ساده روانپیچیدن  زچیزی ج
خواسته است تعریفی  وه اک خراب بوده زهمان آغا زا رکا و محض نیست

تحریک خوشخیالی توانسته با  وبه دست دهد  تراژدی زعمومی ا ورفته  شسته
های شاهنامه به  تشبیه درام او را از خداخواسته در طاس لغزندۀ شایگان
 های یونانی بیندازد. به اعتبار سخن یک شاهد غربی از غیب رسیده! تراژدی

ره موجود موهومی بنام "دیگری" روزگاک شود آن لحظۀ خرافی می براینها افزوده
 را به هماوردی سهراب ه رستمک همین "دیگری" است»سازد:  آدمی را تباه می

«! بستاند ردست پد را به رجان پس ررفتا ژک رردش سپهگ کشاند تا به حکم می
زای ا نوساخته و راین سخن به منزلۀ پردۀ آخ زسو ر(. بنگرید به ضرب جگ46)

ه بازخواندنش ک فردوسی زآمو عبرت وزبان ساده  ربراب رسهراب د وماجرای رستم 
ر، اگرسد شایگان می ربه نظ .سازد می رانگیزت پرهیزناپذیری آن فاجعه را غم ربا ره

کیدی ا رهبا زبانش را ملاک بگیریم،  واهمیت معنی  رب کوشد می نوعی ره زتأ
گبی "حرافت" سخنش  در برابر سخن فردوسیبه سرحد بداهت  رفزاید، حتی ا

گردد  . باعث شرمندگی 
خیام نه عارف به : »سپرد خودش را به امواج جوراجور خیال می بارۀ خیام رد

وست)!(، نه فقیه است)!(  لمه است )!(، نه فیلسوف مشاعیک معنای متعارف
وعرفان  زبرای منزه ساختن خیام ا گزافه(. این همه 23«)عهد خود رنه شاع

بعدی و  ناهنجاری کهمن الشمس نیست  رفقه اظه وتصوف، فلسفۀ مشاء، 
کند:  سابقه کاملًا بی ربه دقت تمام زی وا رشخصیت شاع 0چراکه»تکمیلش 
یکصد  زبیش ا ونخستین اشاره به چند رباعی ا ودانشمندش پنهان بود  رظاه

ومجذوب  ریعنی ما ایرانیان آنقد همان(.«)شف شدک مرگش زسال پس ا

گفت تا دل یار به رحم آید و جلال آل احمد آن را به  دلخسته اینهمه "چراکه" نمی اگر حافظ - 1
کرد که پنجاه شصت سال است به منزلـ حرف تعلیل گریبانگیر  این شدت باب نمی

اند، روشنفکری ما  روشنفکری ما شده است، برای آنکه "چون" و "زیرا" جدی و بی ناز و نوازش
ل  کرد!؟ ل میهایش را تعلی چگونه استدلا
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اعتنایی نداشتیم ما  رقرن ششم هفتم به شع زا  پیشه ک ایم دانش بوده رمسحو
 شاعرپیشه!؟ وایرانیان شاعرمنش 

ادب فارسی است.  رالاسرا حاف  ترجمان»نویسد:  رسد می ه میک به حاف 
شکل  رجریان تکاملی تجزیه ناپذی رمحتوا د وحاف  تعادل بین صورت  رشع رد
گاه ارتباط  وهای اشعارش اغلب متقارنند، فاقد توالی زمانی  گیرد، مصراع می

درهم  وه تودرتک مانند های متحدالمرکزی را می منطقی با یکدیگرند، بلکه دایره
سطح آب  رپرتاب سنگ ب زه اک ارتعاشات معانی را به مانند امواجی واند،  تنیده
(. این 42) !«اندازند های مختلف روح انسان طنین می مقام رگیرند ب می شکل
ذهن خواننده  رفیزیک مایعات را د زفرمولی ا شبه مک یک بازی زبانیک یعنی به
گ وسخن شعری حاف  وارد  راین راه به س زرا ا او وتراواندن  هدف  رخام ساختن. ا

این اقدام  رد غموض آن، شایگان رتوضیح، روشن شدن غامض است نه افزودن ب
وعرفانی توالی زمانی  رشع رکی د زا !محکوم به شکست بوده است زآغا زخود ا

رمعنی د ریا مگ 0بایستی داشته باشد!؟ ارتباط منطقی وجود داشته است، یا می
ه فهمیدنش را باید ک آید سخن پدید می رقواعد زبانی د زحاف  خارج ا رشع

های  رد؟ فقط روحک روح رارتعاشات معنایی آن دمشروط به طنین لرزانندۀ 
 فهمند؟ می وگیرند  را می وا رشع رپذی ارتعاش

شود اصالت تعلق عرفان به ایران باستان نمی زا رناروایی بزرگت واما نادرستی 
 .اند شورگشا بودهک اسلام، به هرسان رشان د ه تا سقوط تمدنیک فت، به مردمیگ

 زندگانی وزیست  ررهنمود مباشرت د مقابل تعالیم بودانقطۀ  رد تعالیم زردشت
وکرده است!  رتعبی وآن را به "عقل معاش" ا بخش سعدی رد ه شایگانک است

اساس عرفان، »درگم مثله نماید:  راین بیان هیجانی س رشود آن را د موفق می
یبایی نمادهای ولام ک معجزۀ ربا یکدیگ راین معجون بارو رشناسی د بزرگ ز

(. با 42«! )سازند روهرهای روح ایرانی را متبلوگ ترین شوند تا نفیس ادغام می

، امتناع تفکر در فرهنگ دینی، برای سنجش توضیحی نگ. کنید به آرامش دوستدار - 1
 " تا  نوان "واقعیت در شعر".و حافظ پیشگفتار، از  نوان "خیام
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وطریق عرفان آب به آسیاب اسلام  زتوان ا ه میک ست چنین دروغ بزرگی طبیعی
کرد، زده و عرفان حکومتش ریخت برای  زلااقل جوا هایش را از سراب آن سیراب 

 ها شورآفرینیمگشته را با اینگونه گ های نسل و رفتگ های ادبی اندام وعرض 
گ چهارصد سال خیسیدن روبا هزا روهگ وهری داشته، آنگ ایرانی زمانی رفریفت. ا

بند  عرفان، تغزل، قصیده، منظومه، ترجیع رشاعری د و رسال شع رهزا واسلام  رد
بالا  زوپوسیده" شده است. ق و"مرکب  رتاب، دیگک صدها وصدها  ررباعی د و
یونانی  esthétiqueایرانی به  روهگ ه بند نافک این میان "زیباشناسی" است زوق

دست رد به سینۀ هیچ سخنی اش داریوش شایگان نویسی تابک فن رباشد! د
مایۀ اثرش  راعتبا وارزش  رزند، به محض آنکه ب ه خوانده یا شنیده باشد نمیک

 ازانتزاکیسک نشان" نیکوس و"بی نام  رهمس زبیفزاید. چنین است نقل سخنی ا
جای ک هیچ رمن د»گفته است:  وبه ا زشیرا رسف ره دک )نویسندۀ معروف یونانی(

یارتگاه مردم باشد! رمقبرۀ یک شاع و ره مزاک ام دنیا ندیده همراه  و(. 4« )بزرگ، ز
نویسندۀ آمریکایی قرن نوزدهم با این  و رشاع امرسون زآن به نقل سخنی ا
راند. هوش برت های آسیا نامیده نیان را فرانسویایرا»ورزد:  مضمون مبادرت می

قبال  رنوازیشان د کمال، مهمان ودانش  وآنان، احترامشان نسبت به اهالی فضل 
سرزمینشان زندگی  ره دک به مسیحیانی شان نسبت مسافران غربی، مسامحه

رتضاد آشکا رتعصب آلود ترکان عثمانی د ره با رفتاک ای کنند، مسامحه می
ساخته خوی  رایرانیان را قاد وگیرد،...  فرهنگ غنی آنان نشأت می زویا اگ است،

(. همه 3)«نندک شان را حف  ملیهویت  ونند ک فاتحان سرزمینشان را تلطیف
 هک اسلام رنشین شده د نژادی ته های خودستایی وخصوصیات مثبت  رسبرس

چرا اصلًا  وها ندارند،  تمدنی فرانسوی وهیچ شباهتی به خصوصیات فرهنگی 
 داشته باشند!؟

کتابش  و، ، نویسندۀ انگلیسی همزمان امرسونجیمس موریه زا شایگان اما
نزدیک  زه به هرسان واقعیات ایران را اک "سرگذشت حاجی بابای اصفهانی"،

وگوید.  با دوربین، هیچ نمی و ردو زنه مانند امرسون ا وشناساند  می وشناسد  می
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است رآو رمواجۀ دردس ره زا زپرهی وتواند تصادفی باشد. تیپیک برای ا این نمی
ای را وقتی دغدغۀ تأیید خواهی دامن نویسندهاندازد.  ره محبوبیتش را به خطک
اش  برانگیزند، بلکه مشغله وا ربیند تا پرسش را د رفت، نه تنها مسائل را نمیگ

زا وباطلی را به خورد خواننده دهد  رهای فرهنگی ما ه تنگدستی ره دک شود این می
ست.  یی" تکه"چهل  و"نه آن"  وفرهنگ "نه این"  زه اک بنگرد وا رعُجب خود د زفرا
ست تافتۀ جدا  لمه "آرتیستی"ک به معنای فارسی وفت اگ شود اینگونه موارد می رد

 نگرند. غبطه می وبه چشم حسرت  وا ره دک دیگرانی زبافته ا
آنکه مجذوب این زبان  زه به خودش نهیب زند، پیش اک ای فقط خواننده

رتماشای خود د زاشاهنامه های  به یاد حماسه وکامبخش شود  و ررنگین، معط
آنکه ضرب  زردد، پیش اگ ها محظوظ ضد نادرستی رجوشن پهلوانان تازنده ب

سرگیجه  مولانا رتلاطم حالات متغی زآنکه ا زآورد، پیش ا رپا د زرا ا و"تفکر" خیامی ا
زآنکه ا زمنصعق شود، پیش ا وا زهای خودسو برق غیرت اندیشه زا وبگیرد 

تأسی به  رآنکه د زدست رود، پیش ا زبوستان دامنش ا ولستان گ سرمستی خرد
گاه د و زتواند با چشم با رندسوز" شود، می ر"سبوکش این دی حاف  اینگونه  رذهن آ
ه ک اندیشه بنگرد زسازهای خالی ا و زفرهنگی، سو والقائات زبانی  وها  بازی

نسبت به روشنفکرهای درجه دوم ما هستند. وهای ا شاخص مزیت روشنفکری

متفکر و رشاعر، تفک و رشع 
گاکا اینجاا نشاان دهام رکوشام د من مای رایان پانج شااع زباه جاد بگیاریم، ا ره ا
وارزش ادب  رخللااای بااا آنکاااه بیدانسااات،  رتاااوان متفکااا نمااای زرا نیااا حتااای خیاااام

ه باای هاایچ شااکی سااتایندۀ خاارد کاا ناایمک  شااروع فردوساای زفرهنااگ آنااان وارد آیااد. ا
ره خداوناد باه آدمای ارزانای داشاته اسات. اماا ایان خارد دکا است همچون بهترینی

شاود.  بادش باه فرماان خداسات طبیعتااً زایال مای وه نیاک ک "گردش آسمان" ربراب
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فتاه گ تصاریح بارهاا وهای ماجراهاای شااهنامه باه تلاویح  خطبه راین را فردوسی د
 کااه شااایگان رشاااعران پنجگانااه "متفکاار" خواناادن آنطااو وفردوساای را جاازاساات. 
سارایی فردوسای  حماساه رخواند، نه تنها نادرست بلکه مطلقاً زاید اسات. مگا می

نقصای هاای آدمای  هاا و کشاش ر توصیف ماجراهاا، خاویاش د با نیرومندی زبانی
تااوان یااا  ه را ماایکاا شااود؟ بااویژه معلااوم نیساترفااع  وردن اکا ه بایااد بااا "متفکاار"کا دارد

را  رباشاد، چارا تفکا رتواند متضامن تفکا صرف شاعری می رخواند. اگ رباید متفک
اساسااً چاه خصوصایت  واختصااص داد؟  رباید میان شااعران ماا باه ایان پانج نفا

وساازد  ه تفاویض "تفکار" را باه آنهاا ضاروری کا هست رمشترکی میان این پنج شاع
فروگاذاری  ونامیاد  رنااروا؟ یاا اینکاه هماۀ شااعران ماا را بایاد متفکا ردیگابه شاعران 
ایاان  ره بایااد دکا بایااد غفلات شاامرد؟ باه هرسااان ایان اوساات رایاان نظا زرا ا شاایگان

 باشد. ومورد پاسخگ
فت گ توان ممکن می ربه تمام تعابی؟ شود چه می این میان تکلیف مولوی

ورسد  دهد، به عشق می عشق روی می رآید، د عشق می زا زهمه چی برای مولوی
تواند سد راه عشق شود. هیچ طنزی تا آن اندازه  نمی ززیید. هیچ چی آن می رد

گک بی حیا نیست وزمخت  نسبت شیطنت  ره عشق را بیالاید. بلکه برعکس، ا
وبا عشق زیبا  وعشق  رد زحیاترین طن بی وترین  زمخت وبدهیم، برای ا به مولوی
وعشق  ره عشق درننوردد یا درخوک هیچ راهی نیست وشود. برای ا می رتطهی

گ پرهیزی را عشق درهم می وملاحظه  رعشق ورزیدن نباشد. ه همۀ  رشکند. ا
با آن مقایسه وعشقش به خدا بنهیم  ربراب رعشق را د رد رارگک گروشهای وها  راه
شود: می نیم به زبان مولویک

 سات نیساتی گنج حق در کارگاه و
 

 هسااتی چااه داناای نیسااتی چیساات غاارۀ 
 

 

یافتی ا نشانۀ عشق است. به زبان  وعشق  رابزا زهمه چی رامو زبا چنین در
آن را  ه مولویک "همه جا خانۀ عشق است"شود:  می زرین حاف  وشده  رسانسو
رآزموده است: د وخیال زیسته  وذهن  رد وچشانده  وبیان چشیده  وبه زبان 
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رزیبایی زمخت، د رلطیف، د وظریف  رناهنجار، د و رهنجا رناهموار، د و رهموا
بازرگان را  وطوطی  زانگی داستان غم ویکس زتوان ا زمخت زیبا وگرنه چگونه می

بینی ماجرای  با دقتی ذره وصفحاتی چند به تفاریق  رد رسوی دیگ زا وپرداخت 
هیئات زن به حمام زنانه فرستاد، پهلوان شیرکُش را  ررا سرود، مرد را د رخ وخاتون 
واین مردی  زرا ا وا ونیزک بازگرداند ک عشق رپیش به بست زا رت تروتازه و رت آماده

وواداشت.  وگفتگ را به رمک به رمخنث خنج وساخت، لوطی  رمتحیمردانگی 
رحضو ربیت د رحدوداً سی هزا رتازه د وهمین نوع.  زا رها داستان دیگ ده وها  ده
گدازید.  وسوزید  وهجران ا ررد، دک سماع ورقص  شمس احوال ملهم از پی رد و

زا ودل "بشن زسو ره دک اینها زبری ا زبرهم، نه هرگ وهمۀ اینهاست درهم  مولوی
خواهد به  می که داریوش شایگان رکند" بسراید، آنطو نی چون حکایت می

آنِ  زخواه ا و آنِ مولوی زگویند "تفکر"، خواه ا ند. این را میک دیگران القا وخودش 
رمترین نیازی به تفکک !خلاف شایگان رب ه مولویک !؟ با این تفاوتشایگان

 برایش "آفتاب آمد دلیل آفتاب" است! زندارد، چون همه چی
و رسف رآزموده د وحدشناس،  وست خودشناس  ای نویسنده و رشاع سعدی

جامعۀ  رمستقیم خود د رغی وکه شاید توانسته با رهنمودهای مستقیم  رحض
بارۀ زبان  رگویی د گزافه ولافزنی  رعین حال د راسلامی ایران سودمند باشد، د

رگیرد. نه توانسته ب سبقت می وا ره بک یا پیشوای حاف  رمنظوم خود آموزگا
گک نه به پیشۀ تجربه آموزی بسنده واحوال عرفانی چیره شود  بخواهیم  رند. یا ا

توان عین حال می رمند بوده است. د افی بهرهک به اندازۀ وهرد زبه اثبات بگوییم ا
چربد. غزلیات عرفانی سعدی  اش به جنبۀ عرفانی می ه جنبۀ زمینیک فتگ

"حق".  رب رشیدایی ناظ و ومح راند تا د استیناس سروده شده وطلب  رد ربیشت
یده رد بیند تا  آرزوی وصال زمینی می رهای تغزلی سعدی آدم بیشت سری شور

 وصول آسمانی:
کاوی دیواناه باه هار عشق تاو کی دوم از تا سوی  شوریده به هر عشق تو کی روم از تا

 

رخ هنادوی ازرنگ تاوان بارد باه آب  گر  به ملامت بتوان برد دل سعدی عشق از
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کنم نه به  به اتفاق نقل می میان غزلیات سعدی زاین نمونۀ تصادفی را من ا
گ ره سعدی دک فتگ شود این را بتوان بعنوان نمونه پذیرفت، می رانتخاب. ا

، چنین مقایسه با حاف  ررود. د احساسش به بهانۀ عرفان روی زمین راه می
گون گ بلاد رسیاحت سعدی د و رسی زباید ناشی ااحساسی را  وونا

زامان خود ا وامن  ره حاف  شیرازنشین دک آن دانست زهای ناشی ا آموزی تجربه
سفرهای طولانی  رداروگی رکردن د رخط وآن محروم بوده است. تجربۀ سیاحت 

زسخنی ابوده باشد. استناد به  رنسبت به امو وا رپروردن نظ رباید عامل مؤثری د
وکسب نظرهای عارفان  رسعدی د»است:  رروشنگ این مورد رد  صفاالله ذبیح

آنان  زاای  مرادی تنها اکتفا نکرده بلکه به عده و رویا به پیگ قبول تربیت ایشان
عین  رسعدی د ررده. به عبارت دیگک سب فیضک ایشان زا وورزیده  ارادت می
رفرمانبردا وبدیشان ارادت داشته تابع  ومشایخ مصاحبت  زروهی اگ آنکه با

بزرگان  رمحاض زکسب فیض ا وراه صحبت  زمطلق آنان نبوده است. بلکه ا
ررفته بودند برخورداگ مجاهدت خود زه اک نظرها نتایجی وگفتارها  زطریقت ا
 ورزی این اندیشه زا 0«.احیاناً بعضی نظرهای آنان را نپذیرفته است وشده 

لمه اندیشمند بوده ک به معنی فنی وه اک رفتگ شخصی سعدی باید نتیجه
توضیح  رامو زا بررسی دریافت خیام زاست، اما نه متفکر. این تفاوت را بعد ا

رد.ک خواهم
گگ توان ؟ میحاف  و یم  وزبان زربفت ا زا رفت ا وبا معانی پرنیانش بگذر

ایم،  نرفته ره راه دوک بدانیم وبه ا رمیان شاعرانمان منحصاین خصوصیت را 
به  رششی بیشتک آخرت با ونوسان میان دنیا  رست بلاتکلیف د حاف  شاعری

رآید. د میرشرح احوالش ب ززند، چنانکه ا م نمیک که لافش را وتا به آنس واینس
"متعارف" به معنای  ربیشت وعارف است  رمتک نتیجه با این خصوصیت

گاه به توانایی و زپردا عرفان ه ما ک ویی شعریگ صنعت زرین راش د مطلقاً آ

.0311دانشگاه تهران،، انتشارات 111تاریخ ادبیات در ایران، جلد سوم، بخش اول، ص. - 1
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آهنگین  و ززیبایی عموماً سحرآمی ربینیم! منک مجسم" می رآن "تفک رایرانیان د
به زمین  رآنی دیگ وبرد  ه شعرش را همراه خواننده به آنی به آسمان میک الفاظی
واقعیت لفظی را به جای عینیتی ه ما این ک ای بگونهتوان شد،  ساید نمی می

لفظی  ره هک گذاریم این می رگیریم. چون بنا را ب معنوی یا معنایی یا روحی می
وغزل حاف  : "کس چ زمثلًا این بیت ا 0کند. ه القا میک ست معنایی زای ا پوسته

زلف سخن را به قلم شانه زدند". این  رتا س /رخ اندیشه نقاب  زحاف  نگشود ا
رد رآن دیگ رسح زه اک گیرد خوریم، می که به آن بر ربا رما را، هسخن چنان 

همین  رد وه حاف  با ک اریک آید. به همین سبب رآییم تا حضورش به س نمی
ونخوانده  وارستان! چون ما نشنیده ک ست اریک کند، یک بیت با ما می
گ رنیندیشیده مسحو یم، شاید  رآنیم. ا مصراع دوم را به جای مصراع اول بگذار
زلف سخن را به قلم  رنیم: " تا سک حس رمدعای این بیت را بهت وضرب محتوا 
رخ اندیشه نقاب". این سخن چندان زحاف  نگشود ا وس چک /شانه زدند 

ست  مالد، چون مدعی معارض را به خاک می ره پشت هک است رجسو ولان ک
چهرۀ اندیشه بردارد. آیا  زنقاب ا ونتوانسته است چون اسی ک تاکنون هیچ

شرایطی  وزیرزمینی  وعرفانی  رامو رد رکنم، مگ نمی راندیشه نقاب دارد؟ تصو
است.  زرم و رنقاب نیست بلکه س واین صورت اسمش اندیشه  رد وسنگین 
اینجا محتوای این سخن را تحلیل نمایم.  ره دک من هم این نیست رکا وقصد 
برخورد با این سخن ادعای سترگی  ره ما دک کنم به این اشاره بسنده می نبنابرای
وهلۀ اول  راین د 2گیریم. آن را به جای زورمندی فکری خود حاف  می وبینیم  می

 ، رهبر خرد.نگ. محمود شهابی - 1
 ـضمنی خودش  در و با زبانش می هرکاری که حافظ - 2 کند برای ما سترگ است، حتی م ایس

 با "مور" که کمر کوه صلابتش را ندارد:
گهووووی از سوووور قضووووا  مووووی بووووده تووووا دهمووووت آ

 

از بوی که مسوتکه به روی که شدم  اشق و 
کووووم اسووووت از کموووور مووووور آنجووووا  کوووووه   کموووور 

 

ای بوواده پرسووت نووا امیوود از در رحمووت مشووو
 من هماندم که وضو سواختم از چشومـ  شوق 

 

کوه هسوت چهار تکبیر زدم یکسره بور هرچوه 
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ه ک گیرد، به همان اندازه ه آسان صورت میک گوینده، چیزی وفته گ یعنی خلط
 گیرد: ببینیم چگونه خلط انجام میکند.  می رهم دشوا زرا ا وردن آندک جدا

سازی ید طولایی داشتند، یک  چیستان ره دک میان یونانیان باستان
را  ر(، چیستان زیEubolides) میلاد، اوبولیدس زفیلسوف قرن چهارم پیش ا

رآن خودمان شود. اگ زکنیم تا ا ه ما صحنۀ آن را به تهران منتقل میک ساخته است
ه هرچه هروقت بگوید، دروغ ک آن است وه دروغگک این بگذاریم ررا ببنا 
فته است گ ست که تهرانی رجاب رشود: منصو می گوید، چیستان ما چنین می

دارد دروغ  وه اک ردهک با همین حرفش اذعان وهستند  وها دروغگ همۀ تهرانی
گوید یا دروغ.  راست می وه آیا اک نماید ما را با این مشکل مواجه می وگوید  می

ها  ه همۀ تهرانیک اساس حرف خودش رست، ب که تهرانی رجاب رچون منصو
به  وها راست باشد  مورد تهرانی رهستند، باید دروغ بگوید تا حرفش د ودروغگ
وفته است گ هروقت راست بگوید، دروغ رجاب راین یعنی منصو وعکس. 

ه مطلقاً لاینحل است، ک فته است. این چیستان را،گ هروقت دروغ بگوید راست
تهرانی با همان ادعای یاد شده  رجاب رفت: منصوگ توان می زاین نی زا رت ساده
 زند. راست می هک ست منظورش همین حرفی وگوید  می گوید، الآن دروغ می
گ می گگ دروغ بگوید، راست رگوید یا دروغ؟ ا راست بگوید دروغ رفته است، ا
گوینده خلط  وفته گ ه چگونهک دهد می فته است. خود این چیستان نشانگ
رد. به ک توان حل هم می زگوینده ا وفته گ تفکیک رشوند. بنابراین آن را فقط د می

ه ک تحلیل نمود وتوان فهمید  صورتی می ررا د های حاف  فتهگ این ترتیب تمام
 نیم.ک حاف  جدا زخودشان ا رهایی د زارهگ آنها را به صورت

گ رخ اندیشه  زحاف  نگشود ا وس چک ه:ک بنگریم حاف  راین شع رد رحالا ا
ه ک شویم می وزلف سخن را به قلم شانه زدند، تازه با این بغرنج روبر رتا س /نقاب 

ه به صراحت ک ست اش، چنانکه دیدیم، آن چیزی معنی سخن چیست. معنی
همتاست. اولین خطای چهرۀ اندیشه بی زبرداشتن نقاب ا ردگوید: حاف   می
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سی آن را به ک هک نوعی توانایی است، بویژه آنگاه رهمتایی د لی اطلاق بیک
گی رخودش نسبت دهد، آنهم د ه ک مشکل اول زکیفیت. این ا رد رامری چنین فرا

این شود. به  رفع یا حل می وبا تفکیک آن د وگوینده است  وفته گ حاصل خلط
ای  زارهگ رخ اندیشه نقاب"، فقط زحاف  نگشود ا و"کس چ ره دک صورت
ه بشود ک ای آن، بگونه زمعنایی اجزای آن ببینیم، نه بیش ا همگروی رد باسامان

ردد. گ مختل زارهگ آنکه سامان رد، بیک نام دیگری را جانشین نام "حاف " ره
زگوینده تازه برو وفته گ جدا ساختن زه پس اک فته استگ خود رمشکل دوم د

چهرۀ اندیشه، اندیشه را  زه سخن با برداشتن نقاب اک آن این است وکند.  می
راث الیت اندیشیدن منشأحالیکه اندیشه بعنوان حاصل فع رکند. د انفعالی می

اش برداشته  چهره زنیست تا نقاب ا رمنفعل. پنهان یا مستواست، فعال است نه 
فرهنگ  رکند. د می رآشکا وشف ک فعلیتش رمستورها را د وها  شود. بلکه پنهان

های پنهان  چهره زبرداشتن نقاب ا رد رازی ومقفع   مان، مانند اندیشۀ ابنخود
ه با برداشتن نقاب سکون ک نیوتن و الیلهگ ،پرنیکک ونه اندیشۀگ به همین 0دین.
قوۀ جاذبۀ  وانتقالی زمین  وردش وضعی گ منظومۀ شمسی، سیارات رظواه زا

ه به توضیح ک ،اندیشۀ داروین زنی وکند،  شف میک قانون ماندگاری را وعمومی 
گاهی را  زه اک اندیشۀ فروید وپردازد  برآمدن انواع می گاهی، ناخودآ اعماق خودآ

 دهد. خواب نشان می رجمله د زآن را ا زحوزۀ برو وکشد  بیرون می

 عرفان بازی زبانی
وبازگردیم ببینیم تکلیف ما با آنچه ا اکنون با این توضیحات به حاف 

وبارۀ اندیشه  رخودش د ونیم با آنچه اک نامد چه خواهد شد. شروع اندیشه می

، و  بداله روزبه -نگ. امتناع تفکر در فرهنگ دینی، نخستین پرسنده در فرهنگ دینی ما - 1
چشمـ کور شدۀ اندیشیدن در فرهنگ ما. رازی
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وه حاف  اندیشه ک ای بیست سی صفحه رگوید، تقریباً د اندیشیدن می
گون دستوریگ یها صورتاندیشیدن را به  برد هیچ جا با  می راک اش به ونا

وآن بیابد. آنچه ا رشدتی ذهنی د وه خواننده حدت ک شود بغرنجی مواجه نمی
ردن، ک کند، میان نگران بودن، نگران شدن، پروا اندیشیدن مراد می واندیشه  زا

جمع شدن، به زحمتش نیرزیدن نوسان  رردن، خاطک رفتن، تمهیدگ تصمیم
ست تناقضی وپردازد تعرض  می بدان وتوجه است  رخو در وکند. آنچه برای ا می
 های احوالش را نشان دگرگونیآنها  رد وشوند  می رمعانی یاد شده متبلو ره دک
ه بنیادش ک اند های عرفانی کیفیت زهایی ا نماید. اینها جلوه منتقل می ودهد  می
نج گ هستی وهای ما  تناقض میان نیستی وتعارض  رد چنانکه دیدیم، مولوی را 

احساس  وذهن  رتناقض د وه تعارض ک ای است. من بارها به جذبهالهی دیده 
نیست چیست؟ حاف   رمتفک ررده ام. پس حاف  اگک کند مؤکداً اشاره ایجاد می
چنانکه  وید زی عرفانی می های متعارف وتاب تب ره دک است رشاع هنرمندی

های  نوع آسمانی آن. به همین جهت پنداشت زاش تا ا نوع زمینی زا ردیدیم، بیشت
 های حاف  زمینی نیستند. عارفی به اندازۀ پنداشتعوالم عرفانی هیچ 

نظمش  و رنث رهای عرفانی، زبان د تناقض وها  ها، تفاوت تعارض رد
ر"روشنفکر" را د وهای آدم عارف  ه پنداشتک الفاظی زست رنگین ا پوششی
رمنش د ه آدم عارف یا عارفک شود موجب می وآورد  هاشان پدید می روشن سایه

رنشان دادیم، عینیاتی واقعی ببیند. ب رالفاظ، چنانکه پیشت رشده دمعانی القا 
ترین زممتا زنقاش زبان است، آنهم ا که بگوییم حاف  زاین اساس به مجا

پود  و رتا ره دک رنگارنگ واند دورنما  هایی هایش عمدتاً پوشش نوعش. غزل
و رنث رشکنند. این خصوصیت د شرطی را درهم می وقید  ره و زمر رشان ه زبانی

بدان واقف باشد زبان را به  آنکه بیاش  گوینده وکند  می زبرو ونظم عرفانی هرد
گیرد. این واقعیت پردازی زبانی به عرفان اختصاص ندارد، اما  جای واقعیت می

کند. می زبرو رت وقوف بی و رت احوال عرفانی چیره وعرفان  رد
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اندیشیدن و رتفک
برای  ریا صفت متفک رتوضیح نابجایی واژۀ تفک وحال بپردازیم به تشریح 

فرهنگ  رد ردوم "امتناع تفک وچاپ اول  رپیشگفتا راش. د سخن شعری رد خیام
زپرداخته شده است، منتها ا رتفک وبه توضیح تفاوت میان اندیشیدن  دینی"
اساس  رتاب. اینجا انتخاب دیدگاه بک متناسب با حوزۀ موضوعی رای دیگ زاویه
وشود  "تفکر" مطرح می و"اندیشیدن"  رثقل د زاهمیت زبان همچون مرک ونقش 
نزدیکی معنایی  رتفک وهای اندیشیدن  ه واژهک حدی رکند. د می رنتیجه تغیی رد

 تداول دستوری آنها را مترادف رتوان آنها را اصطلاحاً "همگو" نامید. د دارند، می
رگرنه د واربردها به جای هم، ترادف است. ک شرایط اصلی زنامند. یکی ا می

یایی به نمی سخنی مفهومی راک توان مثلًا واژۀ درخت را به جای تانک یا زیردر
نیندیشنده بودن  نبودن به معنی ره متفکک ردک اینجا شروع زبرد. نخست باید ا
خاص اندیشیدن معنی  واین اساس باید دید معنی عام  رنیست. سپس ب

معنای  زا ردارد. منظو زتمای رحیث با تفک وهرد زه اک چگونه است وچیست 
برعکس آن معنای خاص. این را،  واست  رت عام، معنای متداول یا متداول

توان کند. می واژه تعیین می اربردک زبان ردیدیم، مانند همه جا د رچنانکه پیشت
بردک فت "اندیشیدن"گ  کردن" رمعنای عامش به آن "فک رمعنایی عام ندارد. د ار
شود راه حلی برای این مسئله  کنی می می رگوییم، هم به اثبات هم به نفی: فک می

نه: اصلًا بدان نیندیش یا  ونه: میندیشی...(؛ اصلًا فکرش را نکن ) ویافت )
رای ندارد(؛ فک خیال فایده ونه: اندیشه  وندارد )ای  خیال فایده و رمیندیش(؛ فک

دید  واین شواهد افزود  رشما رتوان ب نه: میندیش...(. می وست ) آسانی راک نکن
این طبیعتاً  وبرد.  راک کردن اندیشیدن به رتوان به جای فک غالب موارد آن نمی رد

های بزرگ  های معنایی تفاوت زبان، اندک رواژه نیست. د وبه این د رمنحص
زا رت نیست. هیچ ملاکی متقن ه مغایرتشان قابل درکک کنند، تا جایی ایجاد می
برد رخیزد نیست. پیشت می رب زبان محاوره زاصل ا ره دک متن زبان رها د واژه کار
نیست. زبان عامیانه ه زبان محاورهک دیدیم زاین را نی
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و" "اندیشیدن رهمین جا تفاوت معنایی میانبرناپذی زفته شد، اگ با توجه به آنچه
زاندیشنده ا وفرق میان اندیشیدن  زبان فارسی رتوان د شود. می می ز"تفکر" آغا

 دو اولی ربراب رد دو آخریضرب زبانی  رد ردیگسوی  زرا ا رمتفک و رتفک و ویکس
تواند درجات  ه میک ست منعکس دید. اندیشیدن پرداختن صرفاً ذهنی به امری

حل یک مسئلۀ ذهنی  رنسبی داشته باشد، مثلًا د واملًا عادی ک دشواری -آسان
عوض،  ردرون پایبند به حل آن سازد. د زاندیشنده را ا آنکه بییا یک چیستان، 

ه شخص را تا حل ک ای مسئله ربراب رد رست پیگی کنش یا واکنشی رتفک
این  رهای تفک شاخص زدارد. یکی ا حسی نگه می و اشتداد ذهنی راش د نهایی
لمه.اما همواره ک نه تابع سنت به تمام معنای وبردار" است  ه نه"دستک است

زشود. ا شرگریبانگی وکند  رآن درگیرا با  ره فکک ای باشد باید مسئله
لی بودن است، ک شونده، یکی رگریبانگی وکننده  رخصوصیات "مسئلۀ" درگی

بودن آن. به این سبب فیلسوف طبعاً  وابژکتی رسدگی وقانونمند بودن  ردودیگ
گ رمنحص رآنکه تفک است، بی رمتفک ا سین اعتقاد اسلامی ابن ربه فلسفه باشد. ا
یم، باید ابن رعلل مخففه به شما زرا ا دینمنشی ابوریحان و وا را فیلسوف سین آور

گی وهای دست  حد محدودیت رد وهرد 0دانست. رابوریحان را متفک واسلام  رپا
اند. اما به علل  جستجوی حل مسائل بوده راساس واکنش پیگیرشان د رسنت ب
اینجا فقط به  ربرد. د راک مورد آنها به رواژه را باید با احتیاط د وفرهنگی هردزمینۀ 
یم. می رمتفک و رواژۀ تفک پرداز

 متفکر و رتفک
کنیم. اولی  ز"متفکر" با ودستوری راهی به "تفکر"  رنظ زکوشیم ا نخست می

تضرع  تقلب و متقلب، متعرض، وآخری اسم فاعل، چون تعرض  واست  رمصد

.276-240، 201-211نگ. امتناع تفکر در فرهنگ دینی،  - 1
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نوع رتوان د . اما به صرف الگوی دستوری این الفاظ نمی، تقبل و متقبلمتضرع و
ست متعدی یافت. تعرض فعلی رمتفک و رارسازی آنها مشابهتی الگویی با تفکک
حکم فاعل آن. به  رد زونه متعرض نیگ ذرا دارد، به همانگ کارسازی حالتی ره دک

ه ک مصدرهای متعدی زفاعلی ا ونوع فعل  ره ومتضرع،  واند تضرع  ونهگ همین
و تأثر و متأثر، تألم و متألمبا دوام نیستند، همچون  وفعالیتی دائمی  زحاکی ا
گیر است درشان  که برانگیزنده و پی اشتدادی شناخت ره رفتاک نظایرشان
رنوعی رفتا ربرای متفک ره تفکک توان به این نتیجه رسید می واین الگ زا نیست.
آنچه  زشود. این ا موجب دوام آن می وانگیزد  آنچه آن را برمی ربراب رست د دائمی

نگه دارد.  رآن را بیدا وباید بغرنج باشد تا بتواند این اشتداد ذهن را بوجود آورد 
ه ک سیک فرق میان رهای مشابه زبانی نگریست. مثلًا د قرینه رتوان د سپس می
ه ک سیک پیانیست، میان وزند  می وه پیانک سیک نقاش، میان وکند  نقاشی می
رقصنده. رگۀ مشترک میان همۀ  ورقصد  ه میک سیک بنا، میان وکند  بنایی می
ای بودن آن است. این رگه  های اولی حرفه های ثانوی نسبت به فعالیت فعالیت

کند  می ره فکک سیک حرفۀ روجود ندارد، چون متفک رنسبت به تفک رمتفک رد
توان آن را  ه نمیک ناوابسته واملًا شخصی، درونی ک ست کششی رنیست. تفک
استاد رفته رفته آموخت  و رآموزگا زتوان ا یا استادی آموخت. آنچه می رنزد آموزگا
 است. رتفک رخو رموضوع د راحاطه ب
مورد خیام صدق  ره برشمردیم دک خصوصیاتی ز. هیچیک احالا خیام و
صدد  رنیست تا د وای روبر نامید. خیام با مسئله ررا متفک وکند تا بتوان ا نمی

زا ویکس زاشعارش ا رمطلقاً لاینحل است. خیام د وحل آن باشد یا برآید، بغرنج ا
وگذرگاه این پوچی میان زادن  رد رسوی دیگ زا وگوید  زیست می وپوچی زاد 
"تفکرپذیر" نه معناً  واند  ه نه عملیک کند هایی برای خوشزیستی می مردن توصیه
مقابل به  رای بکاهند یا لااقل آن را توضیح نمایند، اما د این پوچی ذره زتا بتوانند ا

 ه اطلاق اندیشمندیک اند. تنها عاملی منزلۀ نگاهی به سرنوشت آدمی "اندیشیدنی"
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ه آفرینشش را ک ست آفریدگاری زکند، نارضایتی ا می رمنحص ورا میان قدما به ا
رازی ومقفع  ابن زا ربزرگ، قطع نظ ربا همین اندک تفاوت بسیاداند.  مینبایسته 

بر شاید هم  و زبه فرد هستند، خیام میان قدمای ما متمای ره استثنائات منحصک
 شود. می زممتاآنها 
اساس دریافت  رب بودن خیام ربارۀ متفک رد ه شایگانک سخن اخصی پاره رد

توضیحش  وه به نقل ک ای هست دهنده وگوید نکتۀ ل می رتفک زاش ا ساده انگارانه
ه ک شود می ریادآو وگوید  می رمناسبات اقالیم پنجگانۀ حضو زارزد. وقتی ا می

زمراتبشان برای آدمی ایرانی دمسازند، با این تأکید پرده ا رهمه، به استثنای خیام، د
ای به مرتبۀ  مرتبه زا رذگ ه اینک فقط با خیام است»دارد:  خیامی برمی رتفک  زرا
ه جغرافیای ک ست ایرانی ا رشود. چون خیام تنها متفک می زسا مسئله ردیگ

ه ک (. با این تشخیص44همان،«)پایین را برهم ریخته است وافلاطونی بالا 
جغرافیای  رپایین د وخیامی به بهای برهم ریختن "بالا  رتفک زا زتعریفی نی

اش" را به شدت  "فرهیختگی فلسفی افلاطونی" باید محسوب شود، شایگان
مسابقۀ  وردن خیام به میدان مقایسه ک وارد زه پیش اک سازد، به نحوی مشکوک می

کند،  م تفکر" سلب صلاحیت مینقش "حَکَ  رخودش د زا ضد افلاطون رفکری ب
پایین دارد، بلکه با همۀ  ونه بالا  ودیدگاه افلاطون جهان نه یگانه است  زچون ا

متناسب با آن  وشناخت(  ومعرفت )هستی  ووجود  زست ا ای تضمناتش دوگانه
حالیکه جهان  رمعروف شده است. د وه به تئوری دوجهانی اک پسین" و"پیشین 

ره دک عدم وناپدیدی میان د وپدیداری  زست ا ای فتیم، یگانهگ خیامی، چنانکه
رطبق مقدرات یزدانی سریان دارد. "گ رزیست آدمی ب وهیچی زاد  ومسیرش پوچی 
این تعین جهان خیامی  رمترین تردیدی دک فلکم چون یزدان"... ردست بدی ب
رنوافلاطونی برای سی وست فلوطینی  بالا پنداشتی وگذارد. پایین  باقی نمی

ومسیحیت  راوایل قرن سوم میلادی نخست د زه اک مالک سوی صعودی نفس به
پدید آوردن  رد عوامل مؤثر زا وکند  اسلام نفوذ می رطریق رهبانیت آن بعدها د زا
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 ه شایگانک توان به این نتیجه رسید با ارفاق می رحداکث 0شود. عرفان اسلامی می
کردن خیامی  راینصورت زیروزب رد ورده است ک نوافلاطونیان را با افلاطون خلط

 اساس غلط بوده است. زبنای افلاطون ا
داناد هام مای وزناد  زریاگ منفذی به فلسفه ره زداند چگونه ا ه هم میک شایگان

هاسااات، بیواساااطه  هاااای ایرانااای ابولهاااول داناااایی تاااابخوانکه فلسااافه بااارای قاطباااۀ کااا
 ناپاذیرتر  ناه آشاتی و ره تاریخ فلسفه نه پیشانی سافیدتک رود می یکراست سراغ نیچه

وروشان  رذاگا متارینک شناساد. بادون مین شاگردش افلاطون و سقراط ربراب رد وا زا
متفکااری ایراناای" بااا ایاان  -بعنااوان "تنهااا شاااعر خیااام زمناساابت درخااوری ا وموجااب 

کنااد"  ماای ور و رلاای زیااک باارد "کااه نظااام افلاطااونی جهااان را بااه ماای خصوصاایت نااام
وماچ فلسافی ا 2باارۀ نیچاه رد رتاب هایدگک ترجمۀ فرانسۀ زبه نقل ا و(. 22)همان، 
و ضاد متافیزیاک رباه عناوان متفکانیچاه  راگا»گیارد:  می رتفاوتش با خیام اینطو ررا د
جابااه جااا سااازی »، «مانااد نناادۀ نظااام افلاطااونی همچنااان افلاطااونی ماایک جااا جابااه

ه کا گریازد، اساتمراری مای راساتمرا زه اکا خیام نوعی باه تعلیاق درآوردن "آن"ی اسات
روقفااه تکاارا مشااابه اساات. امااا آنکااه باایهااای  بازگشاات اباادی پدیااده و رخااود تکاارا

ربا زهرگا ره ماا دیگاکا کناد مای رگردد، انسان نیست. خیام مدام تکارا می زبا وشود  می
 بعد(! و 22« )گردیم نمی زصحنۀ تماشاخانۀ جهان با

مستثنی راین تأکید غریب د زشده ا رغافلگی وواج مانده  وخوانندۀ هاج 
هیچ ه ک به همان اندازه مطمئن وبی وقفه"  رتکرا و"بازگشت  زردن "انسان" اک
آید، به  نمی زبا رذشت دیگگ هک هرشبی وروزی  ره بازگردد، هک نیست زچی

گونه خود به  نخواهد رست، چنانکه خیام زبا ره پژمرد دیگک لیگ ره هک همان 
خطاب به انسان:  وه پژمرد نخواهد بشکفت" ک لاله رفته: "هگ صراحت تمام

 ، چاپ دوم.0330، تهران، 001-001، تاریخ تصوف در اسلام، دکتر قاسم غنی - 1
 در بارۀ نیچه 0144تا  0137از سال  سیمینارهای هایدگرای از  فرآورد هزار صفحهاین کتاب  - 2

 به چاپ رسیده است. 0117است و نخستین بار در سال 
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چیزی  رماند اصلًا مگ می رمتحیرفتی رفتی"، نتیجتاً  وآمدنت نیست چز"با
اینجا  راش د باید به نام اصطلاحی وداند  گردد!؟ آنچه خواننده نمیزه باک هست
ه ک یک آموزۀ فلسفی نیچه رزه زکوشد پنهانی ا می ند، این است شایگانک اکتفا

ره رافواهی بشناسد چون د ای بگونهمحتملًا باید آن را  و"بازآیی جاودان" باشد، 
بینی  جهان زتوان یافت، پادزهری ا ای به آن می بارۀ نیچه اشاره رکتاب فلسفی د

اش  ! نتیجهبه داوری شایگان شود مجادلۀ خیام با نیچه خیامی بسازد. این می
 ها سال زابینید. پس  ه میک ست خوشنمایی واین پریشانگویی ظاهرآراسته 

جمله افلاطونی خواندن نیچه به  زه اک "تفلسف"، و"تفکر"  رشده د رتذوق پروا
زآموختن یکی ا آن است، برای شایگان زای ا برگه زنی رهایدگ زسخنی ا راعتبا

بین  دهن زرا ا وتوانست ا ه میک ترین قواعد اندیشیدن پیش پا افتاده ومهمترین 
گشته  ردی ره دیگک برهاند، زفلسفه نی فوری ذوقی به های یزاندا دست وبودن 

ه ک فرهنگ شبه روا تولید توده ردانشجوی فلسفه د راست. اما آنچه برای ه
گرفته، ا وهمه س زسرزمین ما را ا گردد، به همان اندازه می لازم ترین محسوب زفرا

خواندن،  ونوشتن  ربازشناختن حروف متفاوت اما هم آوای الفبایی د و زه تمیک
 فیلسوفی و رسخن هیچ متفک ره به حکم یا بنا بک مهم است وآن قاعدۀ دیرین 

رد، اینجا ک فیلسوف دیگری را تعیین و ریا تفلسف متفک رتوان تکلیف تفک نمی
شاید آموزنده برای  و ریک نکتۀ دیگ و. طریق سخن هایدگر زفلسفۀ نیچه را ا

بارۀ فلسفۀ  رچنین سخنی د رآنکه هایدگ زپیش ا ها سالاین مناسبت:  ربسیاری د
ترین  یقینی»فته است: گ فیلسوف معروف انگلیسی فته باشد، وایتهدگ نیچه

رهایی ب پانویس رسربسه همه ک لی سنت فلسفی اروپایی این استک شاخص
ه ک من آن الگوهای سیستماتیک فکری نیستند راند. منظو فلسفۀ افلاطون

گردانش با شگردهای مشکوک ا اند، بلکه انبوه  ردهک استخراج وا رآثا زشا
چنین قراری باشد، این سخن  راگ و. 0«پخش هستند وا رآثا ره دک اند هایی ایده

 شود! می زنی رهایدگ وایتهد شامل فلسفۀ

1 - Alfred North Whitehead, Prosses and Reality, 63, 1929.
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فرهنگ شبه زشاهکاری ا
به اهتمام  و بارۀ "جنون هشیاری" به قلم داریوش شایگان راکنون مجملی د

ررسد اما د رها نویسندۀ غربی! ممکن است این حرف غریب به نظ ده وها  ده
  ضبطیو ربط ای اینکه این "جُنگ" جمع آوری بیواقعیت است، براش  عصاره

، بارۀ شارل بودلر رزبان د نظرهای نویسندگان غربی بویژه فرانسوی راظها زست اا
شاهکارهای  زیکی ا راین نظ زا و(. 4261 -4244فرانسوی قرن نوزدهم ) رشاع

ممکن است خواننده یادش رفته باشد شبه فرهنگ نزد ما! یادآوری: برای اینکه
ه ک هایی تألیف و رآثا زایست زبانی ا پدیده فرهنگ چیست: شبه فرهنگ ه شبهک

شوند.  می رآن جایگی رنه د ومنشأهاشان نه زادۀ فرهنگ ما هستند  وموضوعات 
بردن زبان  راک طریق به زا هایش ه پایهک ست فرهنگی وسازندۀ آن زبان  رعناص
 توخالی ریخته شده است. ترجمۀ

تاب، معرفی ک نوشتن این زغرض ا»شود:  می زجُنگ چنین آغا رپیشگفتا
مرزهای زبانی به  زذشتن اگ ه باک فرانسۀ قرن نوزدهم زه اک ست پرنفوذی رشاع

رسترۀ تاریخ را مقهوگ پرتوان شعرش وطنین پاینده  وشاعری اروپایی بدل شد، 
بزرگان  و ردوشادوش اصحاب جاودان هن رخود ساخت تا اینچنین شارل بودل

است زمان  راستین بی ره هنک زاردگ این حقیقت صحه رب زهمۀ ایام با رزوال ناپذی
ه ک انداخته لعاب و رنفسگی رشداک همین عبارت 0«!ورای سرحدات جغرافیا و
وبباوراند  وجابزند، بینگارد  زبان فارسی رد کوشد خود را شاهکاری بیانی می

وبودنش را ل فرهنگ شبه وزبان  بارزترین وجه شبه وشود، به بهترین  موفق هم می
وانفس  ردخیل بودن سی رطریق القای شبهه د زطریق: یکی ا ود زدهد، ا می

پختن این خیال  ردیگری د وحوادث ادبی "ورای سرحدات جغرافیا"  رآفاقی ما د
میدان  ردرنگ د حساس ازخود راضی ما برای ورود بیا وذهن  رد زخام زودپ

.0314، تهران، جنون هشیاری، داریوش شایگان - 1
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زست بالنده ا ای تاب مشروحهک لک هک پنهان نماند خوردهای فکری جهانی.وزد
مهم  رمهم اما میان صدها شاعاندازه  رشاعری ه بارۀ شاعریِ  رد فرهنگ شبه

زعاری ا و واختیاری نویسنده نسبت به ا واساس مواضع صرفاً ذوقی  ردیگر، ب
 هرگونه نگرش هنجارمند.

های مشابه با دیدهای  همدلی ونظرها  وچند صفحه، اشاره به آرا  زپس ا
مورد  رموضع مشابهی د زنی داستایوسکی»تمامی ندارد:  وشود  بودلری شروع می

برادران رد ارامازوفک مکافات، ایوان وجنایات  ر، ددارد. راسکولنیکوف رش
ون همین جا عنوان "جن ز(. ا43« )اند هوش وشکاکیت  ر... همه مظهارامازوفک

جان. ای. جکسون استاد دانشگاه برن»گیرد:  هشیاری" جُنگ نشأت می
های  کتاب رهمین اواخ»(، 42«)نوشته است...  ربارۀ بودل رهای متعددی د تابک

زبان  زه اک تابی به نام "جنون بودلری"ک جمله زنوشته شده، ا ربارۀ بودل رمهمی د
رد»(، 45« )انگلیسی ترجمه شده است وایتالیایی بلافاصله به زبان فرانسه 

ی 4930ی دهۀ ها سال درآورد با  رتابی به رشتۀ تحریک نویسندۀ ایتالیایی زپرا ومار
ه سهم ک شرح ادبیات رمانتیسم سیاه رشیطان" د ومرگ  وعنوان "جسم 

 بنیامین ر(، والت46«)استاختصاص داده شده  رآن به بودل زای ا عمده
رآثا» وگیرد  می رشناسان قرا ررأس بودل ره دک شخصیت برجستۀ دیگری

وآلمان، انگلیس  رسلسله تحقیقات جدیدی د زسرآغا ربارۀ بودل رشاخصش د
پژوهشگران را متوجه  ونویسنگان  زنسل جدیدی ا وبالاخص امریکا شد، 

زه شعری اک اند بوده زهایی نی (. ایرانی41« )فرانسوی ساخت راهمیت این شاع
"مرحوم"  ومجلۀ سخن  رد ناتل خانلری زجمله پروی زاند. ا ردهک ترجمه ربودل

پور ر"روانشاد" ناد و هنرمندیحسن  این  زپس ا )همان(. داریوش شایگاننادر
ربودل ربا اشعا وژن ردوران تحصیل د ره دک گوید خودش سخن می زمد، اپیشدرا

کرده  می را ستایش ربویژه شکسپیانگلستان  رآن د زآشنا شده است. پیش ا
رمولی و ، راسینکورنی زشود، ا می کلاسیک فرانسویان آشنا راست. سپس با افکا
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نخستین  ر. دهوگو رویکتو و ، شاتوبریانهایی چون لامارتین گرفته تا رمانتیک
رنسبت به شع واست"، حساسیت ا ر"تباری دیگ زه اک فهمد می رتماس با بودل
مقولات ذهنش"  زهیچیک ا ره "دک یابد ای" می "اعجوبه ربودل ره دک چنان است
چه ربطی به خوانندۀ بخش،  الهام واینها همه مفرح  (!43)گیرد جا نمی
 زبان دارد!؟ فارسی

رآن برای بودل واین  زبس ا زنگرد. ا می وتیهگ دیدگاه تئوفیل زرا ا ربعد بودل
گ شاهد شیدا می ربگوییم، به درخت بودل به زبان سعدی رآورد، خواننده، ا
 شرح او، ستایشگران رهای بدی"، بنا ب "گل رانتشا ررود! د دست می زنرسیده دامنش ا

صفات  وها  ی "پلید وا رکتاب شع رافتند. برخی د منتقدان به جان هم می و
رداند. د فجور" می وفسق  ررا "مظه وا راث ری تی یابند. برون  شیطانی" مجسم می

ررا "نوآورترین" شاع وا بانویل و ر، ناداوتیهگ ، تئوفیلسانی چون فلوبرک برابر،
و موریس مترلینگ و لیل ولوکنت د زنی و، موسه و فرانسه خوانند. حتی لامارتین

قلم نیفتاده  زا زنی پل والری رنظ ر(. اظها41گویند ) برایش دست مریزاد می وهوگ
زمانه خلاف شاعران  رب ربودل ره دک رسد می والاسک آن نوبت به زاست. بعد ا

 بعد(! و 33کند ) شف میک ""آنتن متافیزیک
زند   آنکه حدس زگفته، ج ربارۀ بودل رچه د وی است ک یک بداند رخواننده اگ

گویند،  می ردرستت وترند  معروف زتصادفاً نی وکنند  را تأیید می ره بودلک آنهایی
گ رهن ادبیات اروپایی،  رنویسنده د راینهمه تبح زای ا خواننده رکرده است. اما ا

ه روزی با ک ، انگشت به دهان نماند، جای امیدواری هستبارۀ بودلر ربویژه د
رسد. معلوم  می زبرسد. نوبت به مقایسه یا مسابقه نی ورد پای اگ به رپشتکا

رد زامرو»اند:  گفته واین د ز، به هرحال یکی ابنیامین ریا والت نیست آندره سوارس
زهای بدی بیش ا لگ اناجیل، وعهد عتیق  زهای دنیا، بعد ا تابک میان تمامی

زنی و(! 34« )ی مختلف ترجمه شده استها زبانبه  و رمنتش رکتاب دیگ ره
به مراتب  خشم دانته زا رهای بدی، دوزخ قرن نوزدهم است. یأس بودل گل»
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فته است. گ بنیامین روالت رت (! این را به احتمال قوی49«)است رت پرتوان
وشکند  طلسم را می ربا خواندن "تطابقات" بودل ه داریوش شایگانک اینجاست

بعدی  وگرایش به عالم غیب » زرا ا ووجود ا ربه رغم استنکاف خود شاع
توان به راحتی افزود  )همان(، می« بیند دردی عرفانی آکنده می و متافیزیک

ه تا ک یی صفحه 300تاب ک "! اینشایگانهوای داریوش  و"نزدیک به حال 
زست ا جُنگی غلتد، این دیدگاه به آن دیدگاه درمی زپایانش نویسنده ا

به غایت ملال آور، به استثنای  وفرانسوی  ربارۀ شاع رهای دیگران د نظرپردازی
اختصاص داده شده. اما  ربودل زه به ترجمۀ اشعاری اک آخرش زای ا چهل صفحه
تاب باشد، مربوط ک شاید جالبترین موضع وقلم بیفتد  زه نباید اک نکتۀ جالبی
گنر ربه عشق پایدا ره دک (.425مثلثی به همین نام )همان،  رد نیچه و ر، بودلوا
 پی خواهد آمد.

یک  ، شایگان"درد عرفانی" نزد بودلر وروند موضع راهیابی به "عالم غیب"  رد
بگوید:  وا رکند تا به اعتبا ود میگ را وارد فرانسوی به نام پل بورژه رنویسندۀ دیگ

ه عبارتند از: بحران معنویت، ک قائل است رسه ویژگی اساسی برای بودل پل بورژه»
ذهنیتی  زمندی ا بهره وهای شهری چون پاریس،  به وسوسه رتعلق خاط
های شهری  روشن است، اما وسوسه ر(. معنی ذهن تحلیلگ49)همان،« تحلیلگر

داشته باشد، به همان اندازه  اقسام وتواند انواع  ه به راحتی میک چون پاریس
گ رشود حدسیاتی د ه میک روشن نیست، مفهوم "بحران معنویت" رباره اش زد، ا

یم. شایگان رمعنویت را د این خصوصیات را  زهیچیک ا مقابل "مادیت" بگذار
یک تن جمع آیند، آنوقت حاصل آنها  رداند، چه رسد به اینکه د عادی نمی

 (.30محیرالعقول" ) و رشود "ناد می
انه، یا لااقل گ حل این معماهای سه رتواند د می روتاه به زندگی بودلک ای اشاره
زندگی  رمرگ پد زخانوادۀ مرفه. پس ا زست ا بورژوایی رباشد. بودل ردوگانه موث
ه خانواده ک رسد اش به جایی می دادن ارثیه رهد رکا وشود  شروع میاش  ""داندی
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توان  این ماجرا می زسازد. ا ثروتش محدود می زاستفاده ا ررا به حکم دادگاه د وا
"وسوسۀ شهری چون پاریس" چه  و"بحران معنویت"  زا شایگان ره منظوک برد پی
ربه اعتبا رشرح احوال بودل رد ورده. تمجمج اک اش سکوت باره رچرا د وبوده 

گ سخن پل بورژه " کیش داندیسم و رفصل "بودل رتصادفی نبوده است. خواننده ا
رآنها د پس رردد، بلکه دگ آراسته عبارت رمجذوب ظاه آنکه بیرا بخواند، 

ست. اما شرطش این  یشیک چه فهمد داندیسم رفتارهای لودهنده بنگرد، می
فصل یاد شده  زداشته باشد. من ا ررا مد نظ رزندگی بودل زوتاه بالا اک است اشاره

. داندیسمای به خاستگاه  آن اشاره زآورم. اما پیش ا چند عبارت بیش نمی
ره نخست دک اواسط قرن نوزدهم ررفتاری د وآداب  زطر زست ا مفهومی داندیسم

سانیک شود به اطلاق می وکند  سپس به فرانسه نفوذ می وآید  انگلستان پدید می
و ررفتا راین را د ودانند  میدیگران  زای جدا بافته ا باطن تافته و رظاه ره خود را دک

کتاب "جنون  زآغا ره دک دهند!. عکسی پوشاکشان نشان می وسکنات 
" "داندی زپ ررا به بهترین وجه د وچاپ شده ا ربودل زصفحۀ رونما ا رهشیاری" د

کتاب "جنون  ز" ا"داندی ررفتا زهایی چند ا دهد. اکنون خصیصه می نشان
ه ک کند، به همین جهت است می رتماس مستقیم حذ زا داندی»هشیاری": 

عیسی  زست ا مطابق روایتی همیشه دستکش به دست دارد. این منش داندی
ه ک پی مصلوب شدن، با دیدن مریم مجدلیه ردوباره دحیات  زه پس اک مسیح

« .Noli me tangere" (430)گوید: به من دست نزن آمد، می به سویش می
ودوستان، لطفی اضافی  ربراب ر، رعایت ادب است. ادب دداندی رصفت دیگ»
بارۀ منش شایستۀ  رد لافورگ»)همان(. « دشمنان سلاحی تدافعی است ربراب رد
چین وچروک رذالت نگرفت...هیچگاه زشتی را تقبیح  زگوید: "هرگ می ربودل
به اعجاب  وکردن دیگران  رمتحی داندی رصفت دیگ»)همان(، « کرد نمی

رفتارش  ربرای حف  فاصله با دیگری همواره باید د انداختن آنان است. داندی
خواست بدیدن دوستش  می زیک رو»(، 434« )ای را دخیل سازد مترقبه رغی رام



070/  جیفرهنگ را زبان و شبه شبه

گفت موهای من  وندید، به ا وسوی ا زکرد، چون توجهی ا زبرود، موهایش را سب
گ زفت، این روزها موهای افراد بسیاری سبگ است. دوستش زسب راست، ا

درنگ مجلس را ترک بی رکردم. بودل می موهایت به رنگ آبی آسمان بود حیرت
حدود پنجاه شصت سال پیش به تفاریق  ر)همان(. به چنین تیپی ما د« ردک
 من دارم میام. رکنا ویا به پارسی سره، بر زگفتیم: دزانفکته، مُقَپ می
 ،بارۀ بودلر رسخنان دیگران د برای جُنگِ جمع آوری مصالح  رداروگی رد

ردو رکه د رخب دوستان بی نیچه و راهل نظ زاشتباهات تحسین برانگی زا شایگان
زسوءتفاهمی ا رترجمۀ پ رجمله د زماند. ا نمی م نیستند، مصونک وی رب و

گنربارۀ  رنیچه به دوستی د یک نویسندۀ فرانسوی به نام  زبا نقل سخنی ا و، وا
لحاظ شخصیتی همزاد نیچه  زا ربودل»ه ک رسد می به این نتیجه واستفان میش

یک جان بودن  ویک دل  زبرای تعابیرش ا رعبو زشود جوا (. این می422«)بود
گنر. تا آنجا و ربودل ، با بودلر زبه تفاریق ا بینم نیچه ه من میک نیچه به میانجی وا

رد ک باید به شدت دقت وفهمیدن زبان سادۀ ا رنیش زبان نام برده است. حتی د
مقایسۀ دولا رتوان د وجه مشترک تحول روح اروپایی را می» نویسد: جمله می زا
گن و رواک آهنگ، برحسب  ردیگری شاع واست  ردید، یکی نقاش شع روا

 رواک یکسانند. دولا واین هرد زآلمانی. ج واستعداد فرانسوی  راختلافشان د
نخستین اجرایش توسط  رکوریولان د راورتو مثابه بهخیلی هم موزیسین است 

گنکه  ربودل ز(.استهزا اNietzsche. Bd,11, 476«!! )بدون موزیک باشد روا
گنر، د زرویگرداندن ا زپس ا زجایی دیگر، با وریزد!  می سراپای این یاداشت روا

ردم، به سبب ک تفریحی حسابی زامرو»نویسد:  می گاست رای به دوستش پت نامه
سی به بهترین ک آن اینکه: چه وه به یک سؤال خطیرم داده بودم. ک پاسخ درستی
ومدتها پیش: این آدم عجیب  زپاسخ من ا وساخته شده بود؟  روجه برای واگن

زه این اک های بدی". تأسف خوردم "گل رشاع رغریب نیمچه شاعر، بودل
گنو بیخ حاشیۀ رنکرده بودم. دشف ک زمان حیاتش ررا د ربن خویشاوند وا
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گنری داشت ه حساسیتک ام شیدهک تابش جاهایی را خطک نون ک ه تاک های وا
ها به رغم  ه این نمونهک ندک خواننده باید تصدیق 1«شکل شعری نیافته بود.

گن وجایی برای همدیدی  شایگان زروگرداندن ا ز)پس ا رهمحسی میان نیچه، وا
اظهارنظرهایش  وکشفیات  رد ونتیجه تعبیرات ا رد وگذارند  باقی نمی ربودل واو( 

 قابل اعتماد نیستند.
ه ک کتاب "جنون هشیاری"، مراسمی زپرده برداری ا و رمراسم یادبود بودل رد
"رونمایی" نام  وشوند  نفیس اجرا می ومهم  ربرای آثا رقرا زجمهوری اسلامی ا رد

رفتن گ قبال ردارد، محتملًا به سبب مشابهتی صوری به رسم رونمایی عروس د
این  رد کند. علی دهباشی سخنرانی می زنی داماد، داریوش شایگان زهدیه ا

مان من گ اینجا به رآوردنش د زه باک کند نقل می شایگان زا رمراسم سخنی مشهو
واین قرن ر زپیچاپیچ من ا ودانم تجربیات پرماجرا  نمی»تواند سودمند باشد:  می

آید یا نه، به هرحال من  رهای آینده به شما تواند سرمشقی برای نسل به افول می
حاشیۀ دگرگونیهای بزرگ این  ره زندگیم را دک پیچیدۀ آنم، من رمحصول بسیا

، 4392 رمه 30« )بینم می منفی آن وخود را دستخوش مثبت  وام  ذراندهگ قرن
چندان  ساز تاریخ وتاریخی  راین اقراعبرت و حیرت نه و  مجلۀ بخارا(. فروتنی

گ اندام نسل ره باید لرزه بک است بفهمند جمهوری اسلامی  رهای آینده بیفکند، ا
!است کردهسِقط  و پرورانده شکمش  رهایی د اعجوبه وها  رفته چه نخبهگپا تازه

1 K.Schlechta. Friedrich Nietzsche Werke 3,Darmstadt 1997.
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19، 24

12 ،14 ،69 ،30 ،رودکی
452 ،عبداله روزبه،
435 ،22 ،زرتشت
434 ،سارتر
 405، پانسا سانچو
،64 ،54 ،31 ،34 ،41 ،سعدی
13، 15، 99، 405، 443، 436،



071/  ها نام یـنما

424، 424، 423، 425، 450، 452،
455، 462
462 ،424 ،64،22 ،سقراط
99 ،94 ،سنایی
429 ،421 ،426 ،24 ،سهراب
15 ،سهروردی
462 ،آندره سوارس،
،63 ،35 ،4،6،فردینان دو سوسور،
62، 65، 66، 61، 62، 69، 13،
29، 95، 96، 91، 92، 401، 442،
446، 441، 444

462 ،شاتوبریان
 ،432 ،433 ،31 ،داریوش شایگان،
435، 436، 431، 432، 439، 420، 
424، 424، 423، 422، 425، 422،
429، 450، 454، 453، 452، 463،
462، 465، 466، 461، 469، 410،
414، 414

46 ،شجریان
423 ،شفیعی کدکنی

461 ،شکسپیر
452 ،420 ،44 ،شمس
405 ،شمیسا
64 ،شوپنهاور

 456 ،62 ،محمود شهابی،
41 ،عباس شاطر صبوحی،
455 ،422 ،423 ،اله ذبیح صفا،

62 ،کوروش صفوی،
424،طباطبایی
405 ،14 ،عبید
444 ،99 ،94 ،41 ،عطار

435 ،نازی عظیما،
410 ،عیسی مسیح
462 ،غنی، قاسم

405 ،54 ،فارابی
30 ،فرخزاد، فروغ
،34،34،34،24 ،41،49،فردوسی
24، 26، 64، 69، 13، 12، 99،
404، 440، 449، 443، 436، 425،
426، 421، 422، 429، 454،453
444 ،گوتلوب فرگه،

51 ،فروغی، محمدعلی
452 ،14 ،فروید
64 ،محمود فلکی،
462 ،فلوبر

 463، 444فلوطین، 
64 ،41 ،میشل فوکو،

424 ،فیثاغورث
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461 ،ایوان کارامازوف،
454 ،نیکوس کازانتزاکیس،

462 ،کالاسو
 435کامو، آلبر، 
 ،54 ،54 ،21،22 ،4 امانوئل ،کانت
52، 55، 56، 51، 24، 21، 90،
400، 401، 444، 443، 434، 422

452 ،433 ،14 ،54 ،کپرنیک
414 ،دولا کروا،

55 ،احمد کسروی،
12 ،11 ،شوتسو کوکی، کنت
461 ،کورنی
414 ،پتر گاست،
452 ،14 ،54 ،گالیله
435 ،40 ،گاندی
424 ،گزنافون
43 ،ابراهیم گلستان،

 442گلوگ، هانس یوهان، 
64 ،گوته
462 ،تئوفیل گوتیه،
410 ،لافورگ
462 ،لامارتین
14 ،لامارک
42 ،لاهوتی

444 ،لایپنیتس

462 ،دو لوکنت لیل،
435 ،کربن مادام
29 ،مارکس
435 ،22 ،مانی

462 ،موریس مترلینگ،
410 ،مریم مجدلیه

435 ،22 ،مزدک
64 ،ملاصدرا
یه، 454 ،جیمس مور
462 ،موسه
،34 ،44 ،41 ،42 ،44 ،مولانا/مولوی
24، 64، 13، 94، 99، 400، 404،
405، 444، 443، 434، 436، 420،
425، 454، 453، 452، 459
461 ،مولیر
64 ، دو میشل،نیمونتِ 
414 ،استفان میشو،
462 ،نادار

پور، 461 ،نادر نادر
 440، 409، 15، خسرو ناصر
432 ،احسان نراقی،
432 ،حسین نصر،
13 ،62 ،نظامی
،462 ،435 ،442 ،64 ،64 ،نیچه
465، 469، 414



010/  ها نام یـنما

 400، 14، 6نیما یوشیج، 
452 ،14 ،54 ،نیوتن
گنر 414 ،469 ،وا
462 ،پل والری،
465 ،وایتهد
424 ،439 ،ماکس وبر،
435 ،ولتر

،53 ،26 ،49 ،44 ،3 ،ویتگنشتَین
10، 21، 22، 29، 403، 402، 406، 
401، 402، 440، 444، 444، 443، 442،
445، 446، 441، 442، 449، 440، 444، 
442، 446، 442 

،64 ،64 ،51 ،3 ،مارتین هایدگر،
11، 12، 19، 20، 24، 23، 22،
25، 26، 21، 90، 401، 443،
462، 465 

435 ،هدایت، صادق
424 ،64 ،هراکلیت
64 ،64 ،29 ،هگل

461 ،459 ،23 ،حسن هنرمندی،
32 ،ادموند هوسرل،
462 ،ویکتور هوگو،
420 ،گوستاو کارل یونگ،
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